I. HAREZM VE TARİHİ

Harezm , Arap tarihçileri tarafından bugün Özbekistan ve Türkmenistan sınırları içinde kalan Ceyhun (amu Derya) ırmağının döküldüğü Aral gölünün güneyinde ve bu nehrin her iki tarafında uzanan bölgeye ve bu bölge halkına verilen addır. Arap istilasından sonra ise bu ad sadece ülke adı olarak kalmış, burada yaşayan halka ise Harezmî adı verilmiştir.

Harezm, Semerkant ve Buhara gibi merkezler dışıda geniş bozkır ve çöllerle kaplı Batı Türkistan'ın ortasında öneınli bir yerleşim merkezidir. Doğusundaki Kırgız bozkırları ve Kızılkum çölü, batısındaki Karakum çölünün ortasında Ceyhun nehri ve deltası bölge için hayat kaynağı olmuş ve verimli toprağı ile tarih boyu halkları kendine çekmiştir.

Harezm bölgesini önemli kılan bir başka özelliği de İran, Hindistan ve Çin gibi Asya ülkeleri ile Güney Rusya ve Sibirya bozkırlarını birbirine bağlayan. yolların kavşak noktasında bulunmasıdır. Bu bakımdan Harezm aynı zamanda önemli bir ticaret merkezidir.

Ayrıca Ceyhun ırmağı ile kanallar doğal barikat görevini üstlenmiş bir taraftan dığerine geçişi engellemesiyle bölgenin askerî bakımdan savunulmasını kolaylaştırmıştır. Bundan dolayı gerek Samanogulları ve Gazneliler gerekse Selçuklular zamanında bölgeye vali olarak tayin edilenler kısa zamanda bağımsızlıklarını ilân ederek hanedanlıklar kurmuşlardır.

Harezm ve Harezmlilerle ilgili ilk tarihî bilgiler Herodot'a aittir. Ona göre Harezmliler Amu Derya nehri üzerinde her tarafı dağlarla çevrili bir ovada yerleşik idiler. Kaynaklarda bu kavmin yaşadığı ülkenin başkenti Horasmia olarak geçmektedir ki bu isim yani Harezm XIII. yüzyıla kadar Kat şehri için kullanılmıştır. Kat, Amu Derya'nın sağında yani sağ Harezm'de yer almaktadır. Sol Harezrn'in merkezi olarak da Gürgenç (Arapça: CurcÀnìya, Türkçe: Ürgenç, Köhne Ürgenç) şehri gösterilmektedir ki bu şehir özellikle Arap tarihçilerinin eserlerinde (İbn Fadlan, Óudūdu’l-Àlem) “Türk kapısı” olarak adlandırılmıştır
.

"Harezmşah" islâmdan önceki zamanlardan itibaren bu bölgeye hakim olanlara verilen bir ünvandır.Harezm’de Pers İmparatorluğu yıllarından başlayıp 995’e kadar hüküm süren hanedanlık AfrigoğuIlları’dır. Bīrūnì’nin, ÁsÀru’l bÀkiye adlı eserindeki, Harezm tarihiyle ilgili rivayetlerde bu Harezm sülalesinin atasının Áfrìġ adlı biri olduğu ayrıca eski Harezm halkının ayrı dili, dini bulunduğu, ayrı takvim, ölçü ve para sistemi kiullandıkları, Arapların ülkeyi işgal. etmesi i!e bu kültürün imha edildiği bildirilmiştir.

Bu devir Harezm kavminin dili üzerine yapılan araştırmaları bu dilin yani Harezmcenin Avesta, Sogd, Yagnob ve Osset dilleri gibi doğu İran dili olduğunu ortaya çıkarmıştır. Bozkırlardaki komşuları olan Türk boyları ile de alışveriş yapan Harezm halkı, bu ticareti diğer İslam ülkeleri hatta Hindistan ile de sürdürecek çok zenginleşmiş, arna ve yab denilen sulama kanalları ile tarım alanında ileri bir seviyeye ulaşılmıştır.

Harezm bölgesi, 717 yılında Emevilerle birlikte İslam orduları tarafından fethedilmiş Afrigoğullarından İskecmük yalnızca şahlık ünvanı olan yetkileri kısıtlanmış harezmşah olarak bırakılmıştır.

995 yılında Samanoğulları, ticaret merkezi olan Gürgenç'i kendilerine bağlayıp buraya vali atamışlardır. Daha bu vali zamanında Samanoğullarının hakimiyet sahası genişleyip ilk Harezmşahlar döneminin başkenti olan Kat şehri zaptedilmiş, Afrioğullarının son temsilcisi de öldürülmüş ve başkenti Gürgenç olan yeni bir hanedanlık kurulmuştur.

X. yüzyılda Arap coğrafya ve tarihçilerinin kaydettikleri ‘kılavuz, kara tigin, bagırkan, barkan, çakıroguz, karasu, temirtaş’ gibi Türkçe kelimelerin yaşamakta oluşu, Abbasîler devrinde Basra valisi sübaşı el-Hacib el-Harezmî et-Türk gibi Türk valilerin yönetimde bulunuşu ile bu dönemde söz konusu bölgede Türklerin varlığı ortaya çıkmaktadır. Yine Arap tarihlerinde Gürgenç ve daha batıdaki Zencan’a "Türk kapısı" denilmesi bu dönemde bölgedeki Türklerin önemini vurgulaması bakımından önemlidir. Ayrıca XI. yy'ın ikinci yarısında Kaşgarlı Mahmud'un sözlüğünde
 ‘Harezm’de yerleşmiş bir Türk boyu’ karşılığı olarak Küçet isminin geçmekte oluşu da bu konuda önemli bir tanıktır.

1017 yılında ise Gazneliler, Harezm’i zaptederek kendi idarelerini kurmuşlar ve komutanlarından Altuntaş'ı buraya vali tayin ederek yeni hir Harezmşahlar dönemini başlatmışlardır. Altuntaş’ın ölümünden sonra oğlu Harezmşah Harun, Gazneli Mahmud’un yerine geçen Sultan Mesud’a isyan etmiş ve Buhara havalisinden Selçuklu Türkmenleri ile işbirliğine girişmiştir. Bu dönemde Cend emiri Sultan Şah Melik, Selçukluları bir gece baskınında bozguna uğratmış ve Harezmşah Harun’u da öldürmüştür. 1041 yılında Cend emiri Gürgenç’e girerek Gazne hükümdarı Sultan Mesud ve kendi adına hutbe okutmuştur. Bu arada Selçuklular Horasan’da Gaznelilere karşı parlak zaferler kazanmışlar ve nihayet Dandanakan muharebesi ile Gaznelileri Horasan’dan sürmüşlerdir. Harezm’den sürülen Altuntaşoğulları Horasan’a giderek Selçuklulara sığınmışlar, yardım istemişlerdir. Bunun üzerine Selçuklu sultanları Tuğrul ve Çağrı kardeşler Harezm’e giderek Şah Melik’i mağlup etmişler ve böylece Harezm, Selçuklulara geçmiştir. Mangışlak seferinden sonra Gürgenç’e uğrayan Alp Arslan, Harezm’in idaresini oğluna vermiş ise de daha sonra gerek kendi döneminde gerekse Sultan Melikşah döneminde Harezm bu sultanların tayin ettiği valiler tarafından idare olunmuştur. Bu elden ele dolaşan idarenin Kıpçak ve Kanglı boylarından olan komutanların eline geçmesiyle bölgeye bir süreden beri yerleşmeye başlayan Oğuzların yanısıra Kıpçak ve Kanglıların da yerleşmesi Harezm’in etnik yapısındaki değişimi Türklerin lehine çevirmiştir.

Sultan Melikşah zamanında sultanın taştdarı Anuştigin Harezm mutasarrıfı ve valisi olarak tayin edilmiştir. Fakat Anuştigm ülkeyi fiilen idare etmemiş, Kıpçak Türklerinden Ekinci bin Koçkar asıl görevi üstlenmiştir- Bu dönemde Harezm’in Türkleşme işi tamamlanmış, böylece Harezm’de Kıpçak, Kanglı ve Oğuz Türkçelerinin karışımı Harezm Türkçesi de oluşmuştur. Fakat gerek Gazneliler gerekse Selçuklular zamanında idare ve ordu Türklerde olmasına rağmen Türk dili yazı ve edebiyat dili olamamış, bu ancak Ķuţbü’d-dìn Muóammed ile başlayan son Harezmşahlar döneminde gerçekleşmiş ve Harezm Türkçesi, eserlerini vermeye başlamıştır.

Anuştigin Garçai, Reşìdü’d-dìn’in CÀmièü’t-tevÀrìó’ine göre Oğuzların Begdili boyuna mensuptur. Reşìdü’d-dìn, Harezmşahlar bahsine esas itibari ile Cüveyni’ye dayanmasına rağmen bu bilgi TÀrìó-i CihÀngüşÀ’da bulunmamaktadır. Bu nedenle F. Köprülü Camiéü’t-tevÀrìó’teki bu kaydı.kabul ederken Z. Velidi Togan Anuştigiıfin Kanglı Türklerinden olduğuna dair açıklamalarda bulunmuştur
.

1097 yılında Selçuklu hükümdarı Sultan Sencer, Anuştigin'in oğlu Ķuţbü’d-dìn Muóammed’i Harezmşah tayin edince Harezm’in en parlak devri başlamış ve 1231 yılına kadar hüküm sürecek olan Harezmşahlar hanedanının temeli atılmıştır. Atsız (1127-1156) devrinde yarı müstakil bir devlet haline gelen Harezm, İl Aslan (1156-1172) ve èAlÀée’d-dìn Tekiş (1172-1200) zamanında güçlenip gelişmiş, èAlÀée’d-dìn Muóammed (1200-1220) devrinde imparatorluk olmuş iken CelÀle’d-dìn Muóammed’in (1220-1231) kötü idaresi sonucunda Cengiz Han'ın yönettiği Moğol güçlerine yenilmiştir. 

Cengiz Han'ın ölümünden sonra (1227) dört oğlu arasında yapılan taksimde Harezm bölgesi doğu kısmı hariç- en büyük oğlu Cuci'nin payına düşmüştür. XIV. yüzyılda Cuci Hanlığının yönetimi Kongrat Türklerine geçmiştir. Bu yüzyılda bölgeyi gezen İbn Batuta buradaki çarşı-pazar, medrese ve camilerin güzelliğine ve halkın işbirliğine dikkati çekmiştir. Kongratlardan Óüseyn äÿfì`nin Çağatay ulusuna bırakılan Harezm’in doğu taraflarını (Kas ve Hive) işgal etmesi ile Timur, Harezm'e yüıümüş ve yağmalamıştır (1379). Timur'un ölümünden sonra (1405) Özbekler (Şeybaniler) Harezm’i işgal etmişlerdir.

XVI-XIX. yüzyıllar arası Harezm’in gerileme devresi olmuştur. Hanlıkların yönetiminde bölgede ilim ve kültür hayatı gerilemiş, XVII. yüzyılda Kalmuk saldırıları ile ticarî faaliyetler altüst olmuş ve nihayet 1873'te de Ruslar bölgeyi tamamen ele geçirmiş, Batı Harezm Hanlığı Ruslara tabi olarak yönetilmiştir. Bolşevik ihtilalinden sonra hanlığa son verilerek 1920’de Harezm Halk Cumhuriyeti, 1921’de Harezm Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmuştur. 1924’te ise Hive Hanlığı’nın doğu tarafı Özbekistan, batı tarafı ise Türkmenistan Cumhuriyetlerine bırakılmıştır.

II. HAREZM TÜRKÇESİ

Harezm Türkçesi, XI-XII. yüzyıllarda gerek etnik yapı gerekse siyasî hayat bakımından Türkleşen Harezm bölgesinde Oğuz, Kıpçak ve Kanglı boylarının yerleşik hayata geçmelerinin sonucu olarak Türk dilinin doğu kolunu teşkil eden Karahanlı (Hakaniye) Türkçesi temelinde, güneybatı kolunu teşkil eden Oğuz Türkçesi ve kuzeybatı kolunu teşkil eden Kıpçak Türkçesinin bu bölgede karışıp kaynaşmasından oluşan Türkçeye verilen addır. Böylece bölge halkının etnik yapısı gibi oluşan dil de karma bir şekil almıştır.

Harezm bölgesine yerleşen Oğuz, Kıpçak ve diğer Türk boylarının ağızlarından alınan unsurlarla Harezm Türkçesinin özellikle şekil bilgisi ve kelime hazinesi bakımından kazandığı farklı yapı, onun en başta gelen dil özelliğini teşkil etmektedir.

Karahanlı Türkçesinden Çağatay Türkçesine geçiş devrini teşkil eden Harezm Türkçesi teriminin belli bir dönemin Türkçesine ad olarak kullanılması èAlì Şìr NevÀyì’nin, MecÀlisü’n- NefÀyis adlı eserinde Harezmli bilgin Óüseyn Òºarezmì’nin, Úaãìde-i Bürde’ye Harezm Türkçesi ile şerh yazdığını bildirmesi ile ortaya çıkmıştır: MevlÀnÀ Óüseyn Ò˘Àrezmì:...MevlÀnÀ CelÀlü’d-dìn-i Rÿmì úuddise sırruhu Meånevì’sıàa şeró bitiptür. Ve Úaãìde-i Bürde’àa daàı ÒºÀrezmìçe Türkì tili bile şeró bitipdür.

Harezm bölgesi, Sirerya’nın aşağı kesimiyle birlikte daha Moğol çağından önceki devirlerde doğudaki Kaşgarın yanında ikinci bir edebî merkez olarak önemli bir yer tutmuştur. Bu bölge, Altın Ordu çağında da önemini muhafaza etmiş ve 1220'de Moğolların istilasından 1379 yılına kadarki sürede siyasî bakımdan Altın Ordu'ya bağlı kalmıştır. Bu bakımdan Moğol akını, burada İslâmî Türk edebiyatının gelişmesine engel olmamıştır. XIII. yüzyıl sonlarında Harezm’de gelişen kültür faaliyetine, XIV. yüzyılda Altın Ordu’nun başkenti Saray ve Kırım da kalılmış, Harezm'den birçok bilgin, şair ve yazar Altın Ordu'ya göç ederek bu bölgede konuşulan Türk yazı dilinin Altın Ordu sınırları içinde de yayılmasını sağlamıştır. Bundan dolayı Samoyloviç’in ‘Altın Ordu edebî dilinin inkişafinda Harezm’in rehberlik edici rol oynadığı
’ tespiti oldukça yerindedir. Böylece Altın Ordu sahasında konuşulan mahallî şiveye Harezm Türkçesinin de katılması ile Türk dilinin Kıpçak kanadında yeni bir yazı dili ortaya çıkmıştır. Harezm Türkçesi rehberliğinde oluşan Altın Ordu veya Cuci ulusu edebî dilinin Harezm bölgesinde oluşan yazı dilinden farklı olacağı ortadır. Ancak Türk dilinin bu sahasında bugüne kadar bu farkları ortaya koyacak çalışmalar yapılmamıştır.

Bu kadar geniş bir sahada kullanılan bu edebî dil, blrlik sağlayamamış, eski ve yeni şekiller yerli ağız özellikleri ile karışmıştır Bu dil evresi Timurlular devrinde sona ermiş ve yerini Çağatay Türkçesine bırakmıştır.

F. Köprülü, XIV. asırda Türkistan, Horasan, Harezm ve Altın Ordu’da yazılmış bütün eserleri Çağatay Türkçesi kapsamında ele almıştır. Ona göre bu bölgelerde ortaya konulan eserlerde lehçe farkları vardır fakat dil ve edebiyat tarihini devrelere ayırırken filolojik karakterleri ihmal etmemek gerekli ise de birinci şart toplayıcı tarihî ve edebî karakterleri göz önünde bulundurmaktır. Bu bakımdan Çağatay Türkçesinin meydana gelişinde sözünü ettiği ortak karakter Cengiz istilasıdır. Köprülü, XV. yy. Çağatay edebiyatını hazırlayan ve edebî karakterleri bakımından ondan tamamıyla farksız olduğunu kaydettiği XIII ve XIV. yy. eserlerini ilk Çağatay devri içinde ele alıp değerlendirmiştir. Ancak bu dönemi de ‘Timur devrinde edebî inkişaf’’, ‘Altın-Ordu'da edebî inkişaf’ ve ‘Ò˘arizm’de edebî inkişaf’ olmak üzere alt başlıklara bölmüştür. Ona göre ‘XII. Asır hakaniye Türkçesi ile XV. asır klÀsik Çağataycasını birbirine bağlayan bu uzun devirde önce Çağataylar ve İlhanlılar memleketlerinde, daha sonra Òºarizm ve Altın-Ordu sahalarında edebî bir faaliyet başlamış ve bu inkişaf Timurlular devrinde XV. asrın ilk yarısında büs-bütün kuvvetlenerek, bu asrın son yarısında NevÀ’î ve arkadaşlarının himmeti ile klâsik çağataycayı vücuda getirmiştir.’ Köprülü, ilk Çağatay devri eserleri (: Bu devir içinde yer aldığı bildirilen Óüsrev ü Şìrìn, Muóabbet- nÀme, Cumcuma-nÀme ‘Altın Ordu’da’, èAlì’nin Ķıããa-i Yÿsuf’u, Rabġūzì’nin Úıãaãü’l-EnbiyÀ’sı Muèìnü’l-Mürìd,Nehcü'l-FerÀdìs ise ‘Òºarizm'de edebî inkişaf’ maddelerinde işlenmiştir.) arasındaki bariz farkları, bu devirde siyasî ve edebî muhtelif merkezlerin bulunmasına, şair ve muharrirlerin farklı etnik gruplara ve coğrafî sahalara mensup olmasına ve bunlar arasındaki kültür farklarına bağlamıştır.

V.V. Barthold ise Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler
 çalışmasında Çağatay Türkçesinin Moğol istilası sonucunda teşekkül etmiş olduğunu fakat Türkistan’ın Altın Ordu’ya değil bilakis Altın Ordu ve Harezm sahalarının Türkistan’a tesiri ile bu edebî Türkçenin oluştuğunu ileri sürmektedir. Barthold böylece bizim de kabul ettiğimiz bir görüşü yani Harezm ve Altın Ordu Türkçelerinın Çağatay Türkçesine geçiş devresi teşkil ettiğini dile getirmiştir.

Harezm Türkçesinin Orta Asya Türk yazı. dili içerisinde özel bir devre teşkil ettiğini ortaya koyan türkologlardan biri de A. N. Samoyloviç’tir8. Samoyloviç, Úuùb’un Óüsrev ü Şìrìn’i ve Òºarezmì'nin Muóabbet-nÀme’sinin dil özelliklerine dayanarak Orta Asya edebî dilini üç döneme ayırmış ve Harezm Türkçesine Oğuz-Kıpçak Türkçesi adını vermiştir: 1. faaliyet merkezi Kaşgar olmak üzere Karahanlı veya Hakaniyye Türkçesi dönemi (XI-XII. yy.), 2. Seyhun’un aşağı kıyıları ve Harezm merkez olmak üzere Oğuz-Kıpçak dönemi (XIII-XIV. yy.), 3. Timur çocuklarının idaresi ile başlayan Çağatay bölgesinde Çağatayca dönemi (XV-XX. yy. başları).

A. Caferoğlu, ‘bu çağ Türk dünyasının geniş bir sahaya yayılmasına rağmen, Türkler arasında kendini hissettirecek derecede müşterek bir yazı dili olmuş ve bu dilde bir edebiyat vücuda getirilmiştir’ dediği dönemi yani müşterek Orta Asya Türkçesini türlü kültür merkezleri ve Türk boylarının etnik ve diğer özellikleri bakımından üç devreye ayırmıştır9: 1. Karahanlılar devrinden itibaren Kaşgar şivesinde inkişaf eden Türkçe ki buna hem Hakaniye hem de Doğu Türkçesi adı verilmektedir. 2. Batı Türkistan'ın Seyhun ırmağının aşağı mecrası ile Harezm'in muhtelif merkezlerinde gelişen Harezm (Altın Ordu) Türkçesi, 3. Orta Asya Türkçesinin en parlak devrini teşkil eden Çağatay Türkçesi.

Tarihî ve çağdaş Türkçeleri bir arada değerlendiren J. Benzing, Doğu Türkçesi-Uygurca grubunda çağdaş Türkçelerden Özbekçe ve Uygurcayı ele almış tarihî Türkçeler için ise şunları ifade etmiştir10: ‘Bu grup için de elimizde 8. ve 9. yüzyıllardan (Eski Uygurca) kesiksiz olarak gelen ve 13. yüzyıl Çağataycası ile modem devirde (Özbekçe ve Yeni Uygurca) oldukça zengin tarihî malzeme vardır: Buraya Karahanlı ve Harezm Türkçesi de girer.’

K. H. Menges de Fundamenta’daki ‘Türk Dillerinin Sınıflandırılması’ adlı yazısında Orta Türkçe-dönemi dillerini şöyle göstermiştir11: ‘Kaşgarlı Mahmud’un lügati ve Karahanlı İmparatorluğu metinleri tarafından temsil edilen Uygurcadan Çağataycaya geçiş dönemindeki bir doğu lehçesi ve Harezm (XI. ve XII. yüzyıllar)'deki bir kuzeydoğu lehçesi’.

Yukarıda da görüleceği üzere Harezm Türkçesi, èAlì Şìr NevÀyì’den başlayarak bazen Samoyloviç’te olduğu gibi farklı isimlendirmelerle (Oğıız-Kıpçak gibi) de olsa Orta Türkçe döııemi içinde ayrı bir devre olarak ele alınmış ve değerlendirilmiştir. Ancak bu dönem eserlerinin yayımının geç zamanlarda yapılması ve bugüne kadar bile ayrıntılı bir Harezm Türkçesi gramerinin ortaya konulamamasından dolayıdır ki bu eserler yukarıda adı geçen Türkologlar tarafından Orta Türkçe döneminin farklı devrelerinde ele alınıp değerlendirilmiştir. Örneğin; Harezm Türkçesinin en kapsamlı eseri olan Rabàÿzì’nin Ķıãaãü'l-EnbiyÀ’sını A. Caferoğlu, Orta Türkçe döneminin ilk grubunda yani Hakaniye Türkçesi içinde ele almış, èAtabetü’l-ÓakÀyık ve Aómed Yesevì'’nin hikmetleri ile bir arada değerlendirilmiştir. Caferoğlu, bu eserler arasındaki dil farklılıklarını ise eserlerin yazıldığı sahalara ve buralarda kazanmış olduğu yeni dil unsurlarına bağlamıştır. Yine aynı eseri, J. Thury, Çağatay edebiyatının ilk ürünü olarak değerlendirmiş12 ve bu fikri Ş. Süleyman Efendi de destekleyerek sözlüğüne bu eserden pek çok kelime almıştır13. Ancak Ķıãaãü’l-EnbiyÀ’nın yazıldığı dönemde henüz Çağatay Türkçesi edebî bir dil halini alıp eser vermeye başlamamıştır. 
Yine dönemin önemli eserlerinden Nehcü’l-FerÀdìs’in dili için de türkologlar arasında ihtilaf vardır. Z. V. Togan, eserin Harezm Türkçesiyle kaleme alındığını beyan ederken, A. N. Nadjib Ş. Mercanî ile aynı görüşü paylaşmakta yani eserin Volga Bulgar Türkçesi ile yazıldığını tanıklarıyla ispat etmeye çalışmaktadır14.

Kısaca, bugüne kadar dil tarihi ve edebiyat tarihi çalışmalarında Harezm Türkçesi ve bu Türkçe ile yazılmış eserler konusunda fıkir birliği olmamıştır.

J. Eckman, Fundamenta’daki “Harezm Türkçesi” maddesinde dönemin eserlerini “Mu?óabbet-nÀme (Maó), MiftÀhü’l-èadl (Mif), MièrÀc-nÀme (Mièr), Muèìnü’l-Mürìd (MM), Nehcü’l FerÀdìs (NF), Úiãaã-i Rabàÿzì (Rab), Hüsrev ü Şìrìn (HŞ)” olarak göstermiş bu eserlerle ilgili kısa bilgiler verilmiştir. PhTF’nın II. Edebiyat cildinde15 ise Eckmann, bu saha ve bu dönem eserlerini Kipschakische Literatur ana başlığı altında a)Die Literatur von Chwarezm und der Goldenen Horde maddesinde işlenmiş ve yukarıdaki eserlere Satır arası Kuran Tercümeleri ve DàsitÀn-ı Cumcuma’yı da eklemiştir.

Bu yazıda eserlerin yazıldığı yer, müelliflerin yetiştiği bölge dikkate alınarak Muúaddimetü’l-Edeb, Rabàÿzì’nin Úıãaãü’l-EnbiyÀ’sı, Nehcü’FerÀdìs, Muèìnü’l-Mürìd ve Satı Arası KuréÀn Tercümesi Harezm Türkçesi eserleri olarak ele alınmakta, bunun yanında aynı sebeplerle Kuùb’un Hüsrev ü Şìrìn’i, Muóabbet-nÀme, MièrÀc-nÀme, DÀsitÀn-ı Cumcuma ve Altın Ordu sahasına ait yarlık ve bitikler ise Harezm-Altın Ordu Eserleri başlığı altında işlenmekte, bu eserlerin benzer ve farklı gramer özellikleri ortaya konulmaktadır. Altın Ordu sahası eserleri için “Harezm-Altın Ordu” ismini kullanma nedenimiz Altın Ordu Türkçesi ile Harezm Türkçesini birbirinden ayıran ölçütlerin ortaya konulamamış olmasıdır.

III. HAREZM TÜRKÇESİ ESERLERİ
III. l. ÚIäAäÜ’L-ENBİYÁ

Úıãaãü’1-EnbiyÀ (KE), adından da anlaşılacağı üzere peygamber kıssalarını konu alan siyer-i nebevî türünden bir eserdir. Başta Hz. Muhammed olmak üzere islam dininin doğruladığı diğer peygamberler ile èAvac bin Annak, Harut ve Marut gibi Kuran’da da adı geçen bazı kıssaları içerir. Eserin başlangıcında: munda maúãÿd peyġÀmber úıããaları erdi lìkìn Ádemdin burunraú yaratúanlar bar üçün andın başlasaú fÀyidesi artuú bolġay, ol fÀyidedin fÀyide körseler yaòşırak bolàay tep tertìb üze yaratılàanlardın ÀàÀz úılduú ... (2v21, 3r3) denilerek asıl konu yani Adem peygamber kıssasına âlemin yaratılışını konu alan bölümden sonra geçilmişti.

Yazarıın, izlegen bat tapúay, işitken bat bilgey tėp Úıãaã-ı Rabàÿzì at berdük (3r3-4) dediği eserde özellikle her kıssanın başlangıcındaki secili ifadelerle dinî konulara bediî bir şekil verilmiştir.... òilèatin keêgen, ... tep úavmınġa ögüt bergen, ... cevÀbın işitken, ... teşrìfini bulġan, ... taşdın duèa úılıp iŋen çıúarġan, ... Óaú dìnàa ündegen äÀlió peyġÀmber èaleyhi’s-selÀm(31r13-16).

Ayrıca yazar söz ustalığını kıssalarla ilgili olarak verdigi Arapça ve Türkçe şiirlerle de pekiştirmiştir. Eserde toplamı 484 dize tutan 43 Türkçe şiir bulunmaktadır16. Eserdeki manzumparçalar genelde kaside tarzında yazılmıştır. Peygamberlere ve din büyüklerine yazılan kasideler dışında aşk, tabiat ve burçlarla ilgili konulann işlendiği gazeller de bulunmaktadır. Bu şiirlerin birkısmı Arapçadan satırarası tercümedir.

Nazım şekli bakımında KE’daki manzumelerin önemli bir özelliği de, halk edebiyatının etkisiyle Úutadġu Bilig ve èAtabetü’l-ÓaúÀyıú’ta da karşılaştığımız mani-tuyuğ şeklindeki dörtlüklerin bulunmasıdır. Manzurneler için eserin genelinde divan şiirinde en sık rastlanan aruz ölçüleri kullanılmakla birlikte pek çok aruz hatası mevcuttur. Eserin yazıldığı dönemlerde aruz ölçüsü kullanımının henüz olgunlaşmaması, bunun yanısıra hece veznine yatkınlık dolayısı ile şiirlerde hece ölçüsünü takip etmek daha kolay olmaktadır17.

III. 1.1. Eserin Yazarı, Yazılış Tarihi ve İthaf Edildiği Kişi

KE, Nàãırü’d-dìn bin BurhÀnü’d-dìn Rabàÿzì tarafından 1310 (H. 710) yılında yazılmış ve Nàãırü’d-dìn Tok Buġa’ya sunulmuştur. Yazar kendi kaleminden bu bilgileri şu şekilde aktarmaktadır: Bu kitÀbnı tüzgen, ùÀ’at yolında tizgen, maèãiyet yabÀnın kezgen, az azuàluà köp yazuúluà, Ribaù Oġuzluġ, BurhÀn oàlı úÀzì NÀãır settera’llÀhu èaybehu ve nevvere úalbehu(2r17-20).

Eserin yazarı hakkında kendi açıklamasından başka bir bilgi bugüne kadar bulunamamıştır. Kendisi için Ribaù Oàuzluà yani Oğuzlarla meskun Ribat adlı mevkiden olduğunu belirten yazarın,Rabàÿzì mahlasını bundan dolayı aldığı anlaşılmaktadır. Bu yer için kaynak çalışmalarda sadece’henüz yeri tespit edilmemiş’ ifadesi kullanılmıştır. ‘kervansaray’ anlamına gelen Rıbaù yer adının Oğuzlarca meskun olduğu anlaşıldığından burasının F. Sümer’in Eski Türklerde Şehircilik adlı çalışmasında ‘Seyhun kıyılarından Cend yakınlarında’ açıklaması ile geçen Çirik Ribat olması ihtimal dahilindedir18.

Rabġüzì, tÀrìó yeti yüz tokúuzda it yılınıñ evvelinde úaãıd yetildi kim peyġamber úıããalarıġa(2vl3) diyerek esere başlama tarihini ve;

Uyku buzdum üzüm üzüm sözni tüzdüm tünle men.

Erte úoptum òÀme urdum emgedim tün kündüzi (249v2)

ve yetti yüz on erdi yılġa bitildi bu kitÀb (249vl4) diyerek iki yerde bitirme tarihini belirtmiştir. Yani 1310 yılında (H.710) eseri tamamlamıştır.
Barıp ıêtım NÀãırü’d-dìn Toú Buàa Beg tapàıça

Tileyür mü tilemes mü belgülüg bilsün özi (249v8-9) dizeleri ile Rabàÿzì KE’nın kime sunulduğunu bildirmiştir. Ayrıca Toú Buġa için yazılan medhiyede onun aslının Moğol olduğu,sonradan İslÀmı seçtiği, yaşının küçük olduğu, Nasırüddin künyesini taşıdığı şu şekilde ifade edilmiştir:

Aãlı Moġul erken körüñ

İslÀm üçün tutdı beúÀ(2v5)

Yaşı kiçig boyı uluġ

ÕÀtı arıġ Beg Toú Buġa

Ol NÀãırdü‘d-dìn künyeti (2v 11-12)
Toú Buġa için Rieu, Sultan Tarmaşirin’in emiri olduğunu İbn Batuta’ya dayanarak söylemiştir. F. Köprülü de Türk Edebiyatı Tarihi adlı çalışmasında bu görüşü desteklemiştir19. Fakat A. Ata ise Çağatay Hanlığı döneminde Kebek’in halefi ve kardeşi olan, sonradan İslâmiyeti kabul edip Alâeddin adını alan Tarmaşirin’in saltanat döneminin 1326'da başladığını 1310 tarihli bir eserin 1326-1333/1334 yılları arasında saltanat süren bir Han’ın emirine sunulmasının akla pek yatkın olamayacağını belirtmiş ve bugün için Toú Buàa hakkındaki en esaslı bılgilerin Rabàÿzì tarafından verildiği üzerinde durmuştur20.

III. 1.2. Eserin Nüshaları

l.London, British Museum Add. 7851
Eserin dil özelliklerini yansıtması bakımından en iyi ve en eski nüshasıdır. Ch. Rieu, Londra yazmasının müstensihinin Hacı Muhammed b. Dust Muóammed Hacı Vezirî olduğunu, istinsah tarihinin paleografya ve dil özelliklerine dayanılarak XV. yüzyıla ait olduğunu bildinnektedir21. Fakat bu nüshanın birden fazla müstensihin elinden çıktığı eser üzerinde yapılan detaylı bir inceleme ile anlaşılacak türdendir22.

K. Gronbech, bu nüshanın tıpkıbasımını yapmıştır: Rabguzi, Narrationes de Prophetis, Cod.Mus. Brit. Add. 7851 [=Monumenta Linguarum Asiae Maioris 4], Kopenhagen
1948. 2 2-Leningrad Nüshaları23.

a) Leningrad, Public Library. T.H.C. 71(16. yy?).

b) b) Leningrad, Or. Inst. C245 (1600).
c) c) Leningrad, Public Library Dorn 507 (Kaufman derlemesi, 17. yy).

d) d) Leningrad, Or. Inst. D45 (18 yy).

e) e) Leningrad, Or. Inst. D46..

f) Leningrad, Or. Inst. D43.

3.İsveç Nüshaları.

a) University Library of Uppsala, Sweden, Nova 578 ve 58024.

b) University Library of Lund, Sweden, UniversitΣtsbibliothek25.

4.
Paris Nüshası

Paris, Bibliotheqe Nationale, Suppl. Turc 1012 (18. yy)26.

5. Bakü Nüshası

Bakü, Azerbaycan Cumhuriyeti İlimler Akademisi Yazma Eserler Enstitüsü (16. yy).

III.1.3. Eser Üzerinde Yapılmış Çalışmalar
1.A. I. Abrajeev, Sloche predlojenie (grotaksis) u proze “Kısasu’l anbie” Rabguzi-Presatelya XIV veka, Trudy Uzb. Gos. Univ., N.S. Samarkant 1957, No:73, s. 125-140.

2. G. H. Arifgan, Rabguzi Kısasu’l Enbiya, Starıy Taşkent 1916.

3. A. Ata, NÀãırü’d-dìn bin BurhÀnü’d-dìn Rabàÿzì. Úıãaãü’l-EnbiyÀ (Peygamber Kıssaları). I. Giriş-Metin-Tıpkıbasım, TDK Yayınları: 681-1; II. Dizin, TDK Yayınları: 681-2, Ankara 1997.

4. H. E. Boeschoten, “Iskandar-Dhulkarnain in den Qısas-i Rabguzi”, De Turcisis Aliisque Rebus, Utrecht Turcological Series, No: 3, Utrecht 1992.

5.-------, “Vokalquantiat in Rabghuzis Poesie”, Central Asiatic Journal, V. 34, No: 3-4, Wiesbaden 1990.

6. H. E. Boeschoten- M. Vandamme-S. Tezcan, Al-Rabghÿzì. The Stories of the Prophets, I. Critically Edit; II. Translate, Leiden 1995.

7. S. Çağatay, Türk Lehçeleri Örnekleri, DTCF Yayınları No: 62, Ankara 1950, s. 141-151.

8. Fitret, Uzbek Edebiyyatı Numuneleri, Taşkent 1928, s. 104-112

9. K. GrŦnbech, Rabguzi, Narrationes de Prophetis, Ced. Mus. Brit. Add. 7851 [=Monumenta Linguarum Asiae Maioris 4], Kopenhagen 1948.

10. Ş. Hüseyn, Kısas-ı Rabguzi, Kazan 1881.

11. N. I. İlminskiy, Kısas-ı Rabguzi, Kazan 1859.

12. E. İsmΤiloviç Fτzilov- A. Yunusov, Qisasi Rabguziy, Taşkent 1991.

13. N. F. Katanov, “Musulmanskie Legend. Teksti i perevodi”, Zapiski İmperatorskoy Akademii Nauk XXV, 1894. priloz 3, St. Petersburg 1895, s. 1-44, 23-44.

14. --------, “Tatarskie skazaniya o semi spiyaşçih otrokah”, ZVO VIII, St. Petersburg 1875, s.242-245.

15. --------, Turkskie skazki o çeloveke ponımavşem yazık jivotnih. Dcagatayskaya skazka po Rabguzi, İzvesticaobşçest va arc., İst., i etn. XVI, Kazan 1898, s. 252-253.

16. ---------, Rabguzi Kısasu’l-Enbiya türki, Taşkent 1898.

17. S. E. Malov, “Musul’manskie skazaniya o prorokah po Rabguzi”, Zapiskii Kollegii Vostokovedov V, 1930, s. 507-524.

18. ---------, Pamyatniki drevne turskoy pis’mennosti. Teksti iissledovaniya, Moskova-Leningrad 1951, s. 325-341.

19. P. M. Melioranskiy, Skazanie proroke Salihe, St. Petersburg 1879, s. 279-308.

20. N. P. Ostroumov, Kritiçeskiy razbor Muhammedanskogo uçeniya o prorokah, Kazan 1874.

21. J. Schinkewitsch, “Rabguzi’s Syntah”, MSOS II, S. XXIX, 1926, s.130-172. Xxü1927, 1-57. (Türkçeye çeviren: S.Paylı, Türk Dili Belleten III. S. 8-9-10-11,1947).

22. J. Thury, Török nuΨlvemlek a 14. szΠzad vΧgΧig, Budapeşte 1903, s. 16-17. (Türkçeye Çeviren: R. Hulisi, “Ondördüncü asır sonlarına Kadar Türk Dili Yadigârları”, Millî Tetebbular Mecmuası II, s. 81-133.)

23. ____, Közėpăzsia török irodalom, Budapeşte 1904, s. 22-24.
24. M. Vandamme, ‘Some remarks on the narratological and nonnarratological levels in Rabghuzi’s Qiãaã al-AnbiyÊ’, Beşinci Milletlerarası Türkoloji Kongresi Tebliğler:ll, İstanbul 1985,s.45-49.

III.2. NEHCÜ’L-FERÁDÌS
Dinî ve didaktik nitelikte bir eser olan Nehcü’l-FerÀdìs (NF), Harezm Türkçesinin dil özelliklerini tespit etmek için en önemli kaynak eserlerden birisidir. Eser, kısaca dünya ve ahirette mutlu olmanın yollarını ortaya koyan müslümanlık bilgilerini içermektedir. Bunu ortaya koyarken de yazar sanat amacı gütmemiş ve sade bir dil kullanmıştır. Fakat buna rağrnen eserin üslubu kuru ve can sıkıcı değildir. Çünkü yazar, dinî konuları ele alırken akıcı hikâyelerle eserini süslemesini bilmiştir.

Eser dört ‘bâb’ ve her ‘bâb’ da onar ‘fasl’dan oluşur: evvelkı bÀb: peyġamberimiiz èaleyhi’s-selÀmnuñ faøÀyili başlıklı ilk bölümde Hz. Muhammed’in hayatı ve ailesi, peygambere vahiy gelmesi, ehl-i beytin müslüman oluşu ve bu arada çektikleri zorluklar ile Mekke’den Medine’ye göç, Hz.Muhammed'in mucizeleri, yaptığı savaşlar ve vefatı konuları işlenmektedir. ekinç bÀb: òulefÀ-yı rÀşidìn taúı ehl-i beyt taúı dört imÀm faôÀyiliniñ beyÀnı ‘nında Hz. Ebu Bekr, Ömer, Osman, Ali,Fatıma, Hasan ve Hüseyn, Ebu Hanife, İmam Şafı, İmam Malik ve İmam Hanbel ile ilgili hadiselerve onların erdemleri anlatılır. üçinç bÀb: Óaú taèÀlÀ óaøretinàa yawunàu èameller ve son olarak da törtinç bÀb: Óaú taèÀlÀ óaøretidin yıratġu yawuz èameller beyÀnı konuları ele alınmaktadır.

Eserde her fasıl bir hadisle başlamış, arkasından bunun Türkçeye tercümesi yapılmış, sonra da zamanın tanınmış İslâm âlimlerinin bu hadisle ilgili görüşlere ve aktardıkları hikâyelere yer verilmiştir. Müellif, bilinen bazı hikâyelerde istediği değişikliği yapmaktan sakınmamıştır. Ayrıca gerektiği yerde Türkçe tercümeleri ile birlikte zaman zaman ayetlere de baş vurulmuştur.

A. Caferoğlu28 NF'in siyer-i nebî, A. Karahan29' ise içeriği bakımından kırk hadis tercümesi türünde bir eser olduğunu belirtmiştir. NF'in yazarı da ortaya koyduğu eserinin kırk hadis tercümesi türünde olduğunu şöylece ifade etmektedir: Úayu müémin ve muvaóóid úırú óadìåni menim óadìålerimdin işitmegenerge tegürse bilmegenlerge ögretse Óaú taèÀlÀ ol kimerseni èÀlimler zümresinde bitigey taúı úıyÀmet kün bolsa ÀmennÀ ve ãaddaúnÀ şehìdler cümlesinde úoparġay taúıúayu kimerse men aymamış óadìsni menim aymaġanımnı bilip úaãd birle menim üze yalġan sözlep peyġÀmber èaleyhi’s-selÀm aydı tese tamuġdın olturġu yerini ÀmÀde úılsun tep aydı. Bu óadìåge temessük úılıp úırú óadìå cemè úılduú, PeyàÀmber èaleyhi’s-selÀm óadìålerindin muètemed kitÀblardın. Yana bu óadìålerge münÀsib óikÀyetler peyġÀmber ‘aleyhi’s-selÀm aóvÀlidin taúı òulefÀ-yı rÀşidìn efèÀlidìn taúı èulemÀ ve meşÀyiò aúvÀlidin zum úılduú. Taúı bu kitÀbnı dört bÀb üze úılduú taúı tegme bir bÀbını on faãl üze úılduú. Taúı tegme bir faãl evvelinde bir óadìå keltürdük peyġÀmber èaleyhi’s-selÀm óadìsåleridin kim mecmuèı úırú óadìå bolur. (2-4, 12)

Uygur harfleri ile yazılmış MièrÀc-nÀme’nin girişinde NF’le ilgili şöyle bir kayıt buluıımaktadır: Emdi bilgil kim bu kitÀbnıñ atı MièrÀc-nÀme tıırur. Nehecü’l-FerÀdìs atlıú kitÀbdın. Türk tilige evürdük köp kişilerge fÀyide tegsün tep30. A. Caferoğlu, burada adı geçen Nehecü’l-Feradis adlı eserin ‘şimdilik kaydı’ ile aslının Arapça olduğunu, çok rağbet gördüğü için bu dinî kitabın adının geniş sahaya yayıldığını belirtmiştir31. Eckmann ise getirdiği birtakım tanıklarla şu yargıya varmaktadır32: ‘Miracname’nin tercümesi yapıldığı ‘Nehecü’l-Feradis’ Farsça yazılmış, belkide Arapçadan tercüme edilmiştir. ... Nehcü’l-feradis’in bu kısmını Miracname ile mııkayese edecek olursak iki metnin aynı şekilde tertibedilmiş olduğunu ve esas itibarile birbirine uyduğunu görürüz.Bununla beraber aralarındaki farkları da dikkate alırsak (bilhassa 2-6. kat gökleri tavsifi her ikisinde de ayrıdır), şimdilik Nehcü’l-feradis sahibinin Miè rac-nÀıne’de zikredilen ‘Nehecü’l-feradis’ten faydalandığı, eserin adını da belki bundan aldığı şeklinde bir fıkrin ileri sürülemeyeceği kanaatindeyiz’.

III.2.1. Eserin Yazarı, Yazılış Tarihi ve Yeri

“Nehcü’l-Feradis nüshaları üzerinde incelemeler yapanlar, umumiyetle eserin müellifı olarak Kerderli Mahmud b. Ali’yi, yazılış yeri olarak da Harezm’i kabul etmektedirler. Kerder eski Harezm’de Ürgenç şehrinin kuzeydoğusunda ... eskiden beri bir çok ilim ve din adamlarmın yetiştiği mühim bir kültür merkezi idi- Müellifımiz de bunlardan biri pekâlâ olabilir. Eserin dili de onun Altın Ordu devletinin daha çok doğu kısmında yazıldığına delâlet eder. Mamafıh bu hususta kesin bir hüküm verebilmek için, müellif adını ve yazılış yerini de açık olarak bildiren yeni bir nüshanın veya başka bir kaynağın ortaya çıkmasını beklemek lazımdır. Yazılış tarihine gelince, Mercanî nüshasındaki 1358 ve Yeni Cami nüshasındaki 1360 istinsah yılları termus ante quem olarak kabul edilmelidir. Yani eser bu tarihlerden önce yazılmıştır33
Eserin yazarı, yazılış yeri ve tarihi ile ilgili ilk bilgiler, Şihabettin Mercanî’nin şahsî kütüplıanesinde bulunan fakat sonradan ortadan kaybolan ‘Nehçü’l-FerÀdìs nüshasında kayıtlıdır. Ş. Mercanî, KitÀbu MüstefÀdi’l-aòbÀr fì aòvÀli Úazan ve Bulàar34 adlı tarihinin ilk cildinde eserle ilgili kısa bilgi vermiştir. Bu nüsha 1358 (H.759) yılında Saray’da istinsah edilmiştir. Nüshanın sonundaki ‘Maómÿd bin èAlì es-SarÀyì menşeéen ve’l-Bulġarì mevliden ve’l-Kerderì’ kaydını Ş. Mercanî, müellif kaydı olarak kabul etmiştir. Eserin dili için de ‘Osmanlıca, Çağatayca ve Türkınence ve Kazakçadan farklı bir dil’ dediği ‘Bulgarca’ yani eski Volga Bulgar Türkçesi kaydını düşmüştür. Mercanî’nin bu düşüncesi, NF'in dilini Saray mezar kitabeleri ile karşılaştırarak, dil özelliklerinin aynı olduğunu söyleyen Kazan Edebiyatı Tarihi35' adlı' çalışma ile de destek bulmuştur.

Z. V. Togan da Maómÿd b. èAlì es-SarÀyì el-Kerderî’yi NF’in müellifi olarak kabul eder. Ancak Ş. Mercanî’nin eserin dili ve yazıhş yerine dair söylediklerine katılmaz. Çünkü eserin Yeni Cami nüshasında müstensih kaydı bulunmaktadır: el-kÀtibü’l-èaãì’l-cÀfi’r-rÀcì ilÀ raómeti Rabbihi’l-laùìfi èalÀ yedi èabdi’z-zacefi’n-naóefi ve’l-faúeri mulaúúab bi ismi Muóammedi’bnu Muóammedi’bnu Òüsrevü’l-Òorezmì. Ayrıca bu nüshada NF’in istinsah ve müellifın ölüm tarihi de. yer almaktadır: bu kitÀb tamÀm boldı tÀrìò yeti yüz altmış birde şehru’llÀhi’l-mübÀrek cumÀda’l-ÿlÀ ayınıñ altınç küninde erdi kim kitÀbeti úuşluú vaòtında tamÀm boldı, taúı bu kitÀbnıñ muãannifi meõkÿr yekşenbe kün dÀru’I-fenÀdın dÀru’l-bekÀàa rıólet úıldi (443-15,17). NF’in Yeni Cami nüshası,müellifin ölümünden üç gün sonra yani 6 Cemaziye’l-evvel 761 (25 Mart 1360, Çarşamba) tarihinde tamamlanmıştır. Buna göre müellifın ölüm tarihi de hesaplanabilmektedir: 22 Mart 1360, Pazar.

NF’te yer alan bu bilgilerden yola çıkarak Z. Velidî Togan, ‘bu eser Harezm Türk lehçesinde yazılan ve müellifı 761’de Harezm’de vefat etmiş olan bir eserdir, bu müellifin menşe itibariyle de Harezmli olması icab eder36.’ demiştir. Çünkü Togan’a göre; Harezmli olan müstensih, müellifin ölümünden üç-dört gün sonra ölüm kaydını düşebiliyor ise demek ki müellif de aynı yerdendir yani Harezmlidir. Aynca yapılan araştırmaya göre Z. V. Togan, eserin Yeni Cami nüshasında kullanılan kağıdın türünün aynı dönemde Harezm bölgesinde yazılmış eserlerin kağıdına benzediği ve NF’deAltın Ordu ve Bulgar bölgesinin âlimlerinin değil genellikle Harezm bölgesi âlimlerinin eserlerinden alıntılar nakledildiği üzerinde durmuştur.

F. Köprülü, NF’in müellifı konusunda Türk Edebiyatı Tarihi’nde37 Z. V. Togan’ın fıkirlerine’şimdilik’ kaydı ile katıldığını ifade ederken daha sonraki İslâm Ansiklopedisi ‘Çağatay Edebiyatı’maddesinde Maómÿd bin èAlì için ‘Harezm civarında Kerder kasabasına mensup olup, sonradan Saray şehrine hicret eden ve 761 (1360)’de ölen’ açıklamasını yapmıştır.

E. N. Nadjib, ‘Nehcü’l-Feradis ve Dili Üzerine’ adlı çalışmasında Leningrad SSCB İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsünde 316 numarada kayıtlı nüshadaki Maómÿd bin èAlì bin şeyò es-SarÀyì menşe éen ve’l-Bulàarì mevliden ve’l-Kerderì èaúden ifadesinden müellifin ‘Saray şeyhinin oğlu, Bulgar doğumlu, Kurder (Kerder) ile ilgisi bulunan Ali oğlu Mahmud38’ olduğunu ileri sürmüştür. Yine Nadjib’e göre Kürder bir Kazak aşiretidir ve müellif de bu aşirettendir. Ayrıca eserin nüshalarının ne Harezm ne de Orta Asya’da ortaya çıkmayışını, yazılış yerinin Volga boyu (Sarayşehri) olduğuna bağlamış, daha sonraki devirlerde eserin özellikle Povolj’ya Tatarları arasında geniş yankı bulmasını buna delil olarak göstermiştir. Ona göre, Z. V. Togan’ın ifade ettiği gibi Yeni Cami nüshasındaki harekelerin Harezm Türkçesine göre yapılması da eserin Harezm’de yazıldığnı göstermeye delil değildir. Çünkü bu harekelerde kullanılan mürekkeb farklıdır ve sonradan Harezmli biri tarafında keııdi şivesine göre konulmuştur.

NF'in yazarı için; A. Caferoğlu39, "aslı itibarıyle Kerderli olan Ali oğlu Mahmud", N. Yüce40"1358'den önce Harezm veya Saray'da yazılan" bu eserin müellifıni "Mahmud bin Ali’, İslamov41’1357-1358’de İdil boyu yazarlarından Mahmud bin Ali el-Bulgarî es-Sarayî’, N. S. Banarlı ‘Kerderli ‘Mahmud isimli bir Harezm Türkü’, G. Sağol42 ise Ş. Mercanî ve Petersburg nüshalarındaki kayıtlara dayanarak ‘Saray’da yetişmiş, Bulgar doğumlu, ailesi itibariyle (?) Kerderli’ şeklinde açıklamalarda bulunmuşlardır

III.2.2. Eserin Nüshaları
1.İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi, Yeni Cami kısmı, 879 Z.V.Togan tarafından bulunarak ilim alemine tanıtılan43 bu nüshanın tıpkıbasımının J. Eckmann yapmıştır44. Tam olan ve harekeli nesih ile yazılan Yeni Cami nüshasının müellifin sağlığında istinsah edilmiş olması ve harekeli oluşu özellikle dil incelemeleri bakımından eserin değerini artırmaktadır.Çünkü nüsha bu haliyle istinsah edenin elinde değişikliğe uğramayarak yazıldığı dönemin dilini yansıtmaktadır.

Bu nüshada, müellifın ölüm tarihine dayanılarak verilen istinsah tarihi ve müstensih kaydı yer almaktadır. Bunun dışında ne müellif adı ne de yazılış yeri ve yılı verilmiştir. İlk sayfadaki temellük kaydından nüshanın Mısır’dan geldiği anlaşılmaktadır.

2. Ş. Mercanî Nüshası
Kazan Türk bilgini Ş. Mercanî’nin kütüphanesinde bulunan fakat sonradan ortadan kaybolan bu nüshada eserin 759 tarihinde Saray’da istinsah edildiği ve rnüellifın adı kayıtlıdır: Ş. MercÀnì bu bilgileri eserinde nakletmiştir45: ... ikinç küninde ... yılġa yiti yüz illig toúuzda SarÀy şehrinde irdi...úılġuçı eI-èÀlimü’l-rebbÀnì ve èÀlimü’ş-äamadÀnì el-üstÀd el-muùlaú ... Maómÿd bin èAtì es-SarÀyì menşe’en ve’I-Bulàarì mevliden ve’l-Kerderì.

S.G. Vahidov’a göre bu nüsha 1877 yılının Ağustos ayında Kazan’da düzenlenen IV. Rusya Arkeoloji Kongresi’nde sergide gösterime sunulmuştur46.

3. Paris Bibliotheque Nationale, 1020.
Bu nüshayı E. Blochet’nin kataloğunda47 verdiği bilgiye dayanarak ilim âlemine sunan J.Eckmann’dır48. Başı ve sonu eksik olan bu nüsha birinci babın üçüncü faslının son kısmı ile başlamakta ve üçüncü babın 1 ve 2. fasıllarını içermektedir.

Eserin Paris nüshası, Yeni Cami nüshası gibi harekeli değildir. Ayrıca eksik bir nüsha olduğu için eserin müellifı, yazılış yeri ve tarihi bakımından herhangi bir kayıt yoktur. G. Sağol, NF'in bu iki nüshasının tenkitli metnini ve sözlüğünü hazırlamıştlr49.

4. Yalta Nüshası.
1928 yılında bir kitapçıdan Yalta Doğıı Müzesi için satın alınan ve müze müdürü Yakub Kemal tarafından bir risalede hakkında bilgi verilen bu nüsha sonradan ortadan kaybolmuştur50. Eksik olan bu nüsha, eserin sadece ilk iki babını içermektedir. Yeni Cami nüshasına benzer bir şekilde harekeli nesih ile yazılmış nüshadaki istinsah kaydına göre nüsha Rebi’ü’1-ahir 792 yılında Kasım bin Muhammed tarafından istinsah edilmiştir: Temm el-cüz’ü’l-evvel ve yetlÿ el-bÀbu el-åÀliåu ve ketebehu ÚÀsım bin Muóammed lì rebìèe’l-Àòir sene 79251. Yazmaya sonradan yapıştırılan sayfadaki temellük kaydında eserin Kırım Sarayı mensuplarından Bahadır oğlu Muhammed Şah’ın özel kütüphanesinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Müellif kaydı yer almamaktadır. Y. Kenıal çalışmasında eserin müellifı olarak Mahmud bin Ali adını vermiştir.

5. Kazan Nüshaları.
a) Kazan Üniversitesi Kütüphanesi, 60261.Prof. Goltvald’a ait olan bu nüsha 1928 yılında varisleri tarafından Kazan Üniversitesi Kütüphanesine hediye edilmiştir. Bu nüshanın kağıdından XVII. yüzyıla ait olduğu tahmin edilmektedir52. Müellif için diğer nüshalarda bulunmayan şu açıklama yer almaktadır: Maómÿd bin èAlì Şeyó es-SarÀyi.53
b) Kazan Devlet Üniversitesi Kütüphanesi, 3060 (445b) .XVIII. yüzyılda istinsah edildiği tahmin edilen bu nüshanın tamamı 28 varaktır ve düzensiz büyüklükte olan her sayfada 29 satır bulunmaktadır.

c) Kazan Devlet Pedagoji Enstitüsü, 12100.Bu yazma 1930 yılında Tataristan’da gazeteci İ. Remiyev’den temin edilmiştir. İlk sayfaları eksik ve 1771/1772 (H. 1185) yılına ait olan bu nüshanın müstensihi Feyzullah Caferoğlu’dur. Müstensih eserin sonunda yazmayı hocası Molla Selimcan Dost-Muhammed’in oğlu için bir rubleye istinsah ettiğini bildirmektedir54.

R. F. İslamov çalışmasında yukarıdakilerden başka Kazan’da NF’in üç nüshasına daha işaret etmektedir: Bunlardan ilki 1968 yılında M. G. Gosmanov tarafından yapılan araştırma gezisinde Ehmet Köyü’nde, ikincisi aynı yıl G. İbrahimov Dil, Edebiyat ve Sanat Enstitüsü’nde çalışan M. Yusupov tarafından Ulyan bölgesinin Yugarı Tireşke köyünde bulıınmuştur. Üçüncüsü ise Milla Rahmetulla tarafından istinsah edilen mecmuanın içinde yer almaktadır55.

6. Leningrad Nüshaları.
a) Leningrad SSCB İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü, 316.
b) Leningrad SSCB İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü, B2590.

 Bu iki yazına 1934 yılında Vahidov kütüphanesinden getirilmiştir. İlk nüsha birinci babın dördüncü faslı ile başlamaktadır. İkinci yazmanın ise başı ve sonu eksiktir. 316 numaralı yazmada istinsah tarihi ve müellif için şu kayıt yer almaktadır: äafer aynıñ sekizinçi kün yılúı yılı irdi yiti yüz illig toúuzda SerÀy şehrinde irdi bu kitÀbnı cemè úılàuçı ...ni ve’l-èÀmilü’ş-ãamadÀnì el-üstÀd ve’l-muùlaú ve’l-èÀmilü’l-mü... Maómÿd bin èAlì bin şeyò es-SarÀyì menşe’en ve’l-Bulàarì mevliden ve’l- Kürderì èaúden56.

Ayrıca R. F. İslamov, Leningrad İlimler Akademisi 1085 ve 4310 numarada da NF nüshalarının bulunduğunu haber vermektedir57
Samoyloviç, ‘Cuci Ulusu veya Altın Ordu Edebî Dili58’ adlı çalışmasında Leningrad’taki Ulûm Akademisi Şarkiyat Enstitüsü’ne hediye olarak verilen yazma kitaplar içinde NF’in üç nüshasının bulunduğunu belirtmiştir.

III.2.3. Eser Üzerinde Yapılmış Çalışmalar
1. Ş. Ş. Abilov, ‘Nehcel-feradis’nıñ yaña qul yazmaları’, Tatar Dili Hem Edebiyatı. Beşinçi Kitap. Kazan 1976, 187-194.
2. ____, ‘O novonaydinnıh Spiskah Pamyatnika XIV veka ‘Nahdj al-faradis’, Sovetskaya Tyurkologiya, 2 (1977), s. 69-73.
3. ____, Tatar Edebiyatı Tarihi, (‘Mehmud bin Galiniñ Nehcil-Feradis’i’), Kazan 1984, v. I, s. 208-231.
4. M. Argunşah, ‘Nehcü’l-Ferâdîs: II. Metin (Çevriyazı: Janos-Eckmann, Yayınlayanlar: Semih Tezcan - Hamza Zülfikar), TDK (yayın yeri ve tarihi yok), XI+313s.’, Türk Dili Araştırmaları YıIlığı-BeIleten 1995, Ankara 1997, s. 439-469.
5. A. Ata, Nehcü’l-FerÀdìs. Uştmaòlarnıñ Açuú Yolı (Cennetlerin Açık Yolu). III. Dizin-Sözlük, Türk Dil Kurumu Yayınları:518, Ankara 1998.
6. H. Brands, ‘Janos Eckmann: Nehcü’l-Perâdis. I. Tıpkı basım’, Oriens 20 (1969), s. 198.
7. C. Brockelmann, Osttürkische Grammatik der İslamichen Litteratursprachen Mittelasiens, Leiden 1954.
8. K- Burslan, ‘Nehcü’l-Ferâdis’ten derlenen Türkçe sözler’, Türkiyat Mecmuası IV (1934), s 169-250.

9. S. G. Clauson, ‘Nehçü’l-Feradis’, Bulletin of the SchooJ of Oriental and African Studies XXII (1959), 153-154.
10. S. Çağatay, Türk Lehçeleri Örnekleri. VIII. Yüzyıldan XVIII. Yüzyıla Kadar Yazı Dili, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayımları:62, 2. Baskı, Ankara 1963.
11. J. Eckmann, Nehcü’l-FerÀdìs. Uştmahlarnıñ Açuq Yolı (Cennetlerin Açık Yolu): II Metin, (Yayınlayanlar: S. Tezcan, H. Zülfıkar), Türk Dil Kummu Yayınları: 518.

12---------‘Das Chwaezintürksiche’, Philologiae Turcicae Fmdamenta I, Wiesbaden 1959, s. 113-137. (Çevirisi: M. Akalın, Tarihî Türk Şiveleri, (‘Harezm Türkçesi’, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları:73, Seri: IV, S.A.21, Ankara 1988, s. 173-210.
13. ____, ‘Die Kiptschakische Literatur I. Die Literarur von Chwarezm und der Goldenen Horde’, Philologiae Turcicae Fundamenta H, Wiesbaden 1964, s. 275-296.
14. ____, ‘Nehcü’l-Feradis’in Bilinmeyen Bir Yazması’, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı- Belleten 1963, Ankara 1988, s. 157-159.
15. M. Ergin, ‘Eckmann, J. Nehcü’l-feradis. I. Tıpkıbasım, Ankara 1956’, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, C.IX, 1959, s. 129-130.
16. E. Fazılov, Starouzbekskiy Yazık. Horezıniyskie Pamyatniki XIV. I, Taşkent 1966; II Taşkent 1971.
17. N. Hacıemioğlu, ‘Harezm-Kıpçak Sahasında Türk Edebiyatı’, Türk Dünyası El Kitabı, 3. Edebiyat, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları:121, Seri:1, S. A-23, Ankara 1992, s. 68-79.
18. A. F. Karamanlıoğlu, ‘Nehcü’l-Feradis’e Dair’, Türk Dili IV (1995), s. 556-558.
19. ____, ‘Nehcü’l-Feradis’in Dil Hususiyetleri I, Türk DiJi ve Edebiyatı Dergisi XVI (1968), s. 55-72; II. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi XVII (1969), s. 33-56; III. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi XVIII (1970), s. 57-80; IV. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi XIX (\91 \\ s. 145-170.
20. K. H. Menges, ‘Report on a Excursion to Leningrad and Taškent for Researc in Cagatay Manuscripts’, Central Asiatic Journal, VIII/4 (1963), s. 231-252.
21. F. Ş. Nurieva, İssledovatniyi Yazıka Pamyatnika XIV veka ‘Nahdj al-Faradis’, Kazan 1993.
22. 0. N. Tuna, ‘Studies on Nahju’l-FarÀdìs: A Method for Turkic Historical Dialectology’, Ph. D. Thesis University of Washington, 1968.
23. S. Tülücü, ‘NEHCÜ’L-FERADİS - Uştmahlarnıng Açuq Yolı (Cennetlerin Açık Yolu). Maómÿd b. èAlì el-Kerderì, II. Metin, Çevriyazı: J. Eckmann, Yayınlayanlar: S. Tezcan - H. Zülfikar, Türk Dil Kurumu Yayınları:518, XI+312+ls.’, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Betleten 1991, Ankara 1994, s. 155-161.

III.3. MUÚADDİMETÜ’L-EDEB
Muúaddimetü’ı-Edeb (ME), Arapça öğretmeyi amaçlayan, Arapça kelime ve kısa cümlelerden oluşan pratik bir sözlüktür. Bu nedenle ele alınan kelime ve kısa ibareler arasında herhangi bir ilgi bulunmamaktadır.

Sözlük beş bölümden oluştmaktadır:

1. İsimler: İsimlerin konularına göre sıralandığı ve çokluk şekillerinin gösterildiği bu bölüm, eserin 1/4'ini oluşturmaktadır.

2. Fiiller: Bu bölümde fıiller Arapça fıil kalıpları olan bablara bölünmüş, her babda da fıiller, yapısına ve Arapça alfabetik sıraya göre dizilmiş ve mastarları da verilmiştir. ‘Fiiller’ bölümü, eserin ¾’ünü oluşturmaktadır.

3. Harfler (Edatlar; fiil ve isim dışında kalan gramer unsurları.)

4. İsim çekimi.

5. Fiil çekimi.

ME’de son üç bölüme çok az yer verilmiştir. Sözlüğün Harezm Türkçesi ile yapılmış tercümelerinin hiçbirinde bu son üç bölüm yer almamaktadır59
Eski Türkçe ve Orta Türkçe dönemi sözlüklerinde bulunmayan, hapax durumundaki pek çok kelimenin yer aldığı ME, bu yönüyle DivÀnü LüġÀti’t-Türk’ten sonra Orta Türkçe döneminin en zengin kelime hazinesini içine alan bir sözlüktür.

III.3.1 Eserin Yazarı, Yazılış Tarihi ve İthaf Edildiği Kişi
Muúaddimetü’l-Edeb, ünlü tefsir ve lügat alimi Maómÿd bin èÖmer ez-Zemaòşerì tarafından yazılıp Harezmşah Atsız bin Muóammed bin Anuştigin’e sunulmuştur.

Harezmşah Atsız (1099-1156) 1127 yılında Sultan Sencer tarafindan babası Úuùbü’d-dìn Muóammed’in ölümü üzerine Harezmşah ilân edilmiştir Devrin ilim dili olan Arapçaya ilgi duyan Atsız, lügat âlimi Zemaòşerì’den kendisinin saray kütüphanesi için bir sözlük yazmasını istemiş ve Zemaòşerì de bu isteği yerine getirmek için Muúaddimetü’l-Edeb adını verdiği eserini yazmıştır. Zemaòşerì, eserin önsözünde ‘devrin hükümdarı Harezmşah Atsız’ın ( ˆUA¦“—«u• e�Ô« ) Arap dilini öteki dillere tercih ettiğini ve kendisine, çok zengin olan saray hazinesi (ﻩﺮﻭﻣﻌﻣﻠﺁ ﻪﺑﺖﻜ ﻪﺖﺍﻧﺣ ) için bir nüsha yazmasını emrettiğini, kendisinin de bu emre uyarak kitabı yazıp Atsız’a itlıaf ettiğini ve kitabının bütün memleketlerde makbûle geçerek Atsız’ın yüce adının her zaman, her yerde ve bütün dillerde anılmasını istediğini’ belirtmektedir60

ME’in yazılış tarihi eserin hiçbir nüshasında kayıtlı değildir. Fakat Atsız’ın hüküm sürdüğü yıllar (1127-1156) ve Zemaòşerì’nin ölüın tarihi (1144) göz önünde bulundurulursa yazılış yılının 1128-1144 yılları arasında olduğu düşünülebilir.

ME, yukarıda da söylenildiği gibi Arapça öğrenecekler için hazırlanmış bir sözlüktür. Bu amaca yönelik olarak eserin Harezm Türkçesi, Farsça, Moğolca, Çağatayca, Osmanlıca gibi pek çok dile satır altı tercümesi yapılmış nüshası bulunmaktadır. Ancak sözlüğün orijinali kayıp olduğu için Harezmşah Atsız’a sunulan eserin herhangi bir dilde tercümesinin olup olmadığı, tercümesi var ise hangi dilde yapıldığı bilinmemektedir. Fakat eserin ithaf edildiği kişi yani hükümdar Atsız Türk’tür61 ve bu nedenle orijinal nüshadaki satır altı tercüme büyük bir ihtimalle Türkçe yani dönemin Türkçesi ya da eserin yazıldığı dönem ve bölgede Türkçeden sonra en çok konuşulan Farsça veya Harezmîce olmalıdır. ME’in ‘Önsöz’ünde Atsız’ın yüce adının bu kitap sayesinde ‘bütün dillerde’ her zaman ve her yerde anılmasını istediğini anlatan ifadede ‘bütün diller’den kasıt bü üç dil olmalıdır. Z. V. Togan’ın, eserin orijinal yazmasındaki tercümeyi tespit etme konusundaki açıklaması şudur:’Zimahşerî’nin Türkçe glossarlarını as1î ilk şeklini tespit etmek için onun aynı kitaba yazdığı Horezmce ve Farsça glossarlarını da ele alarak her üçünü karşılaştırmak şarttır. Türkçe glossar gibi Farsçası da, ya Zimahşerî’den tamamen müstakil olarak yeniden yapılmış yahud da Zimahşerî’nin bu Farsça glossarı zaman ve mekâna göre tadilata uğramıştır62.’

III.3.2. Eserin (Harezm Türkçesine Tercümesi Yapılmış) Nüshaları.
1.Yozgat Kütüphanesi, 396 (10 cumadi’ü’l-evvel 655/25 Mayıs 1257)63.

2. Berlin Devlet Kütüphanesi, Nr. Ms. Orient Fol. 66 (Safer 681/1282).
3. Paris Supplement turc, 287 (XII. yy.64)

4. Şuşter Nüshası. (XIII. yy65)

5. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Edebiyat nr. 4655 (veyaA.Y.114), (715/1315)

6. Rampur Saray (Rezâiye)Kütüphanesi, 3810 (XIV. yy.)

7. Topkapı Sarayı, Ahmed III, 2243 (XIV. yy.)

8. Topkapı Sarayı, Ahmed III, 2740 (XIV. yy.)

9.Topkapı Sarayı, Ahmed III, 2741.
10.Millet Kütüphanesi, 2009 (749/1348)
11.BeşirAğa, 648 (14 Rebîü’l-evvel 797/1394)
12.Damat İbrahim Paşa Kütüphanesi, 1149 (738/1338)
13-Atıf Efendi, 2768 (799/1397.
14.Yeni Cami Kütüphanesi, Hatice Turhan Yazması, 322 (769/1367)
15.İstanbul Arkeoloji Müzesi, 1619 (1340)
16.Manisa Kütüphanesi, 2850, (25 Ramazan 800/1398)
17.British Museum, Add 7429 (760/1359)

18.Kastamonu Kütüphanesi, 2487.
19.Hive, (1338)
20.Taşkent, 269966 ve 380767.

ME’in yukarıdaki Harezm Türkçesi ile yapılırnş nüshalarının bazılarında yer yer Farsça ve Batı Türkçesine yapılmış tercümeler de bulunabilmektedir. Bu nüshalar arasında Harezm Türkçesi için en kayda değer olanları İstanbul Üniversitesi, Paris, Berlin, Şuşter ve Yozgat’taki nüshalardır. Diğer nüshalarda bazı yerler Farsçaya tercüme edilirken bazı yerler de Harezm Türkçesi ile yapılmıştır. Diğer yandan Atıf Efendi ve Yeni cami nüshalarında doğu Türkçesinin yanında yer yer Batı Türkçesi yani Oğuz Türkçesine özgü kelimeler de yer almaktadır.

III.3.3. Eser Üzerinde Yapılmış Çalışmalar.
1. W. Barthold, ‘Eine Zamaòšarì Handschrift mit alttürkischen Glossen’, Islamica 2, Leipzig 1926,s. 1-4.
2. J. Benzing, Das Chwaresmische Spracbmaterial der ‘Muqaddimat al-Adab’ von Zamaxšarì. I. Text, Wiesbaden 1968.
3. A. N. Borovkov, ‘Tyurskie glossı v Buòarskom spiske’ Muúaddimat al-Adab’, Acta Orientalia Hungaria XV, Budapest 1962, s. 31-39.
4. ____, ‘Mongol’skie glossı v Buòarskom spiske Muúaddimat al-Adab’, NAA 1964, I, Moskva 1964, s. 140-145.
5.H. Grotzfeld, ‘Abu’l-Qàsim Maómÿd b. èUmar az-Zamaòšarì: Pišrau-i adab yÀ Muqaddimat al-Adab’, Der lslam 44 (196S), s. 304-306.
6. M. K. İmam, Abu’l-ÚÀsım Maómÿd b. èOmar az-Zamaòşarì: Pìşrev-i Adab yÀ Mukaddimat al-Adab (The Oldest Arabic-Persian philological dictionary). Part 1: Nouns, Part 2: Verbs, Part Index, Teheran 1342/1963, 1343/1965.
7. İshak Hocası Ahmed Efendi, Aúãa’l-ereb fì tercemeti Muúaddimeti’l-Edeb, I-II, İstanbul
1313/1895.
8. N. Poppe, Mongol’skiy slovar’ Muúaddimat al-adab I. II, Moskva-Leningrad 1938. III.
Ukazateli, Moskva-Leningrad 1939.
9. ____, ‘Eine viersprachige Zamaxšari-Handscrifts. I. Das Çaġataitürkische Sprachmaterial,
ZDMG 101, Wiesbaden 1951, s. 301-332.
10. Z. V. Togan, Domments on Khorezmian Culture. Part I. Muqaddimat al-Adab with the
Translation in Khorezmian, İstanbul 1951.
11. M. Ş. Ülkütaşır, ‘XI. yüzyıldan günümüze kadar yazılmış başlıca sözlüklerimiz’, Türk Dili-Belleten, Seri: III (Ocak-Aralık 1948), S. 12-13, İstanbul 1949.
12. J. G. Wetzstein, Samachsharii Lexicon Arabicum Persicum ex codicibus manuscıiptis
Lipsiensibus, Oxoniensibus, Vindobonensi et Berolonensi editit atque Indicem Arabicum, Lipsiae 1844-1850...
13. A. Zajaczkowski, ‘Nad rekopisami propedeutyki literatury (Muqaddimat al-adab Zamachszari’ego (XII w.) w zbiorach İranskich i tureckich, Spr. Z Prac Nauk. Wydz. 1 PAN, Warszawa 1965, s. 8-13.
14.____, ‘Glava o životnıh v arabskom trude Zamañùare (s persidskimi i tyurkskimi glossami) po Stambul’skomu spisku 655 g.h (=1257)’, RO 30, 2 (1967), s. 27-82.

III.4. MUèÌNÜ’L-MÜRÌD

Muèìnü’l-Mürìd (MM), didaktik mahiyette bir eser olup dinî-tasavvufî konuları ele almış ve bu konularda bilgi vermeyi amaçlamış manzum bir eserdir. èAtabetü’l-HaúÀyıú gibi mütekarip vezninde dörtlüklerle yazılmıştır.

‘Hakikî bir ilham-ı şairaneye malik olmamakla beraber klâsik nazım kaidelerine oldukça riayetkâr olan şairin bu eserde Yesevî an’anesini iktifa etmeyerek daha ziyade Edib Alımed’e peyrev olduğu vazıhan anlaşılmaktadır. Her ne olursa olsun Hakaniye lehçesinden Çağatay lehçesine doğru giden lisanî ve edebî temayül silsilesinde bilhassa Harezm’deki o eski edebî an’anelerin deymumetini göstermek itibarıyle de Mu’inü’l-Mürid’in pek mühim bir mevkii vardır68.’ diyen F. Köprülü MM’in, az sayıda eseri içine alan fakat Türk dili tarihi hususunda Karahanlı ve Çağatay Türkçelerine geçiş dönemini kapsayan Harezm Türkçesi dairesindeki önemini vurgulamıştır.

Dil ve üslubu açısından geniş halk kitleleri için yazıldığı anlaşılan MM'in bugüne kadar bilinen tek nüshası Bursa Orhan Kütüphanesi, No:l605’tedir. Eser, adı geçen kütüphanede bulunan mecmuanın 186-211. varakları arasında yer almaktadır. Bu nüshanın fotoğrafları A. S. Levend tarafından Türk Dil Kummu’na bağışlanmıştır. Tamamı 26 varak olan bu nüshanın her sayfasında ortalama 16-17 satır yer almakta olup metinde hareke işaretleri daha çok çözümlenmesi zor olabilecek yerlere konulmuştur69. MM’in Türk Dil Kummu’nca tıpkıbasımı yapılmışsa da, eseri yayına hazırlayan Ali Ulvi Elöve ile bir anlaşmazlık ortaya çıktığından basılan tıpkıbasım kitap haline getirilmemiş, fakat pek çok bilim adamına dağıtılmıştır.

MM’in bu nüshasında CevÀóirü’l-EsrÀr adlı eserden alınmış 7 dörtlük ile kime ait olduğu belli olmayan bir kıssa ve dizeler de yer almaktadır. Esas eserin kenarınn yazılmış olan bu eklemelerin kimin tarafından ve ne zaman yapıldığına dair herhangi bir kayıt yoktur. Fakat bu alıııtılar konu itibanyla MM’le aynıdır. CevÀóirü’l-EsrÀr konusunda F. Köprülü şu açıklamayı yapmıştır: ‘Kimin tarafından, nerede ve hangi zamanda yazıldığına dair elimizdeki parçalarında ne de sair tarihî menbalarda hiçbir malumata tesadüf edilmemektedir. Yalnız kıtalardan birinin son mısrasında Hıtay, Hind, Mogal, Rus, Çerkes, As’lardan bahsetmesi ya Altınordu’da veya onunla pek alakadar olan Harezm’de yazıldığına bir delil olabilir. ... Bundan başka eserin lisanî mahiyeti, mevzu’u, şekil ve vezin itibariyle edebî hususiyetleri, onu Mu’inü’l-Mürid’den pek farklı olmayan bu eser, bize 14. asır esnasında Harezm’de, dinî-sofiyâne mahiyette bir klasik Türk edebiyatının kuvvetle inkişaf ettiğini gösterebilir. Bu eserin Şeyh Şeref’e aid olması da şüphesiz faraziyye olarak hatıra gelmektedir70.

III. 4.1. Eserin Müellifi ve Yazım Tarihi...
MM, ramazan 713/ Kasım 1313 tarihinde yazılmıştır. Eserin yazarı son dörtlükte şu bilgiyi vermektedir:

İêi berdi tevfìú bu bir úaç kelÀm

Oruç ayı içre me boldı tamÀm

TÀrìò yetti yüz on üç erdi yılı

SelÀmun èaleyküm èaleyküm selÀm

Aşağıdaki dörtlükte ise müellifin adı anılmaktadır:

Bu úaç söz ayıtàan atı İslÀm ol

Tilegi Àòir vaút islÀm ol

Atam baba İslÀm veliyyü’l-verÀ

Özi õikri tilde tümen aslam ol

Bu dörtlükten müellifin Baba İslam’ın İslam adlı oğlu olduğu anlaşılabilir. Bu dörtlüğe dayanarak J. Eckmann da MM için ‘Harezm Türkçesi’ adlı çalışmasında eserin müellifıni ‘İslam’ olarak vermiştir. Fakat Z. V. Togan, bu dizelerden müellifın adını tayin etmenin güç olduğunu belirtmiştir71.

Ebulgazi Bahadır Han ise Şecere-i TerÀkime adlı eserinde MM’in müellifı olarak Şeyh Şeref ÒºÀce’yi göstermiş ve yazılış amacı olarak şu açıklamayı yapmıştır: ‘Salur ilindin Ebu’l-òÀnda ErsÀrı Bay tigen bar irdi. Uzaú èömr tapúan devletli ve müsülmÀnlıúúa gÿşiş úıla turàan kişi irdi. Bu sözümizniñ delìli bu kim, ol zamÀnda Ürgenç’te bir èazìz kişi bar irdi, Şeref atlı. Şeyòlıú mesnedinde olturàan ve hem mollÀ irdi. ErsÀrı Bay barıp şeyh-i meõkÿrge úırú tive niyÀz berip inÀbet úılıp iltimÀs yüzindin èarø úıldı kim biz Türk òalúı turur biz. èArabì kitÀblarını oúup maènÀsıge yetişip èamel úılmaúlıú besì müşkil bola turur. Eger èArabì mes’elelerni Türkì terceme úılıp inÀyet úılsañız irdi åevÀbàa şerìk bolur irdiñiz tidi erse Şeyò Şeref ÒºÀce taúı barça mes’ele-i dìnìni terceme úılıp bir kitÀb aytıp Muèìni’l-Mürìd at úoyup ErsÀrı Bayàa berdi. 01 vaútdın tÀ bu künàaça barça Türkmenler ol kitÀbnıñ mes’eleleriàa ‘amel úıla tururlar.72’ MM için Ebulgazi Bahadır Han’ın Şecere-i Terakimesi’ndeki bu açıklamalar Aşkabad Türkmen rivayetinde tespit edilen Revnaúu’l-İslÀm için de aynı biçimde tekrar edilmektedir-

F. Köprülü de Z. V. Togan gibi MM’in müellifı hususunda kararsızdır: ‘Acaba kendisine islam diyen şair Şeyh Şeref midir? Yoksa Türkmen an’anesi bu eseri Şeyh Şeref’e isnadda hata mı ediyor?73’

III.5. SATIR ARASI KUR’AN TERCÜMESİ
Türkler VIII. yüzyıldan başlayarak kitleler halinde müslüman olmaya başlamışlar ve X. yüzyıldan itibaren de İslâmiyeti devlet dini olarak kabul etmişlerdir. Tarih boyunca kabul ettikleri dinlerin çevçevesi dahilinde dil malzemesini işleyen Türkler, bu yönde eserler vermişlerdir. Bu nedenle kabul ettikleri bu yeni din de onların ortaya koydukları eselerde kendisini fazlasıyla belli etmiştir.

Bugün İslamî Türk edebiyatımn elimizdeki bilgiler ışığında tespit edebildiğimiz ilk eseri Úutadàu Bilig’dir. Fakat eserde kullanılan dil yetkinliği ve konuların işleniş tarzı Úutadàu Bilig’i bu dönemin ilk eseri kabul etmeyi zorlaştırmaktadır. Úutadàu Bilig’den sonra kronolojik sırayla gelen -DivÀnü. LüàÀti’t-Türk, èAtabetü’l-ÓaúÀyıú vb.- eserlerde Türklerin kabul ettiği yeni dinin terminolojisini kendi dilleri ile karşılama gayreti içine girdiklerini görüyoruz74. Bu gayreti gösteren en güzel ömekler ise Türkçeye yapılan Kuran tercümeleridir. Türkler müslüman olduktan sonra yeni dinin esaslarını öğrenmek maksadı ile Kuran’ı kendi dillerine çevirmekte gecikmemişlerdir. Bugün en eski Kuran tercümesinin XI. yy’a ait olduğu mevcut eserler üzerinde yapılan dil incelemelerinden ortaya çıkarılmış ise de bu tarihle ilgili kesin bir kayıt bulunmamaktadır. Z. V. Togan, Kuran’ın Türkçeye ilk tercümesinin Farsça tercüme ile aynı zamanda hatta 961-976 yılları arasında Farsça tercümeyi yapmak üzere toplanan heyetteki Türk âlimler tarafından yapıldığmı belirtmektedir75. F. Köprülü ile aynı görüşü paylaşan A. İnan ise Kuran’ın ilk tercümesinin Farsça tercümesinden bir asır sonra yani XI. yy’da yapıldığım ileri sürmüşlerdir76. Türkçeye yapılan ilk Kuran tercümesinden sonra gerek satır arası gerekse tefsirli pek çok Kuran tercümesi yapılmıştır.

Burada ele alınan tercüme, İstanbul, Süleymaniye Kütüphanesi, Hekimoğlu Ali Paşa Camii No:2’de kayıtlı ve Rebì’ü’l-Àòir 764 (Ocak-Şubat 1363) istinsah tarihli Harezm Türkçesi ile yapılmış tercümedir77. Birkaç istisna dışında satır arası kelime kelime tercüme olan metin harekesizdir. Her sayfada 9 satır bulunan metnin tamamı 583 varaktır.

Harezm Türkçesi ile yapılmış olan bu tercüme Kuran’ın diğer tercümeleri gibi dil incelemeleri bakımından son derece önemlidir. Çünkü tercümeye konu olan metnin kutsallığı tercümeyi yapanın daha da titiz davranmasına sebep olacağından metin hususunda karşılaşılan yanlışlar bu gibi eserlerde yer almamaktadır. Ayrıca dinî terminolojinin halkın anlayacağı tarzda olmasına dikkat edilmiş ve bu nedenle Türkçe kelimelere ağırlık verilmiştir78.

Söz konusu eser üzerinde G. Sağol çalışmıştır: An ınterliner Tratislatıon of the Qur’an Into Khwarazm Turkish, I. lntroduction-Text, Turkish Sources XIX, Harvard University 1993, XL+369[2]s. II. GIossary, Harvard University 1993. /// Facsimile, Harvard University 199.?

IV. HAREZM-ALTIN ORDU TÜRKÇESİ ESERLERİ
IV. 1. ÓÜSREV Ü ŞÌRÌN
Hüsrev ü Şìrìn (HŞ), Altın Ordu şairi Úuùb tarafından Altın Ordu hükümdarı Tını Beg Han ile eşi Melike Hatun adına yazılmış bir mesnevidir. Úuùb, eserini aynı addaki Nizamî’nin mesnevisinden tercüme etmiştir. Ancak esere yapılan ilaveler ve eserin hacmi bakımından kelimesi kelimesine bir çeviri olmadığı anlaşılmakta ve Úuùb’un şairlik yeteneği de ortaya çıkmaktadır. Úuùb, HŞ’in Farsça orijinalinden farklı tarihî ve içtimaî ilişkileri eserine katarak bu unsurlarla onu Altın Ordu halkının hayatına uygun hale sokmuştur79
Tını Beg Han babası Özbek Han’ın ölümünden sonra 1341 yllında tahta geçmiş ve 1342 yılında da kardeşi tarafından öldürülmüştür. Bu tarihî gerçekler yoluyla eserin yazılış yılı 1341 veya 1342 olarak hesap edilebilmektedir.

Bugüne kadar kaynaklarda herhangi bilgiye ulaşılamayan Úuùb için Eckmann, ‘Harezm veya Maveraünnehir menşeli’ ifadesini kullanmıştır. F. Köprülü ise eserin dil özelliklerinden yola çıkarak Úuùb’un menşeini tespite çalışmış ve eserde edebî Hakaniye lehçesi tesirlerinin çokluğundan dolayı Maveraünnehr civarından olduğunu belirtmiştir.80.

Úuùb’un bu eseri, Türk edebiyatında bugüne kadar bilinen 21 Hüsrev ü Şìrìn veya FerhÀd u Şìrìn mesnevisinin ilki olması bakımından önemlidir81. Ayrıca romantik bir mesnevi olan HŞ, yazıldığı saha ve dönemde konusu itibarıyla da ilk olması bakımından dikkat çekicidir.

Altın Ordu sahasında yazıldığı bilinen ilk edebî eser olan HŞ’in bugüne kadar gün ışığına çıkan tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale (Mss. Turcs A.F. 312)’dedir. Bu nüsha 1383 yılında Berke Fakih adlı bir Kıpçak tarafından İskenderiye’de Altın Boga adına istinsah edilmiştir. Eserin sonunda esas metnin dilinden farklı olmayan 66 beyitlik ilavede müstensih şu bilgileri vermektedir82:

Bitidim kitÀbnı óatÀsın baúıp

Bu zaómet çekgenim bilgeysen oúıp

Ataàım ma Berke Faúìh tip ançaú

Özüm müémin ve müslim asbm úıpçaú

Munuñ birle meşhÿr Mıãırda özüm

Faúìh tip ayurlar ay iki közüm

Altın Boàa atlıà bir bjg úatında

Turur men mülÀzım uş òıdmatında

TÀrìò yiti yüz seksen bişinde

Sefer ayınıñ yigirmi bişinde

Yol üzre ni bolsa bitidim kitÀb

Òatımnı øaèìf tip úılmaàıl èiùÀb

A. İnan’a göre Berke Fakih’in bu ilave manzumesi başkası bulununcaya kadar Mısır’da yazılan ilk Kıpçakça metin sayılabilir83. Mısır’da Memluk Kıpçakçasının yazı dili olarak ortaya çıkmasında Altın Ordu’dan göç eden muhacir ve mültecilerin ne derece rol oynadığı ise tarihî kaynaklarda yerini bulmuştur. Memluklular devrinde idarî ve askerî sahayı ellerinde tutan bu zümre, Harezm Türkçesi tesirinde Altın Ordu’da yazılmış eserleri de beraberlerinde,getirmişlerdir. A. İnan’ın çalışrnasında Berke Fakih’in -ve benzerliği dolayısıyla eserin geneli için- dil özellikleri hususunda Memluk Kıpçakçasının geleceğine dair yapmış olduğu şu açıklama da bizce bu konuyu aydınlatıcı olması bakımından oldukça isabetlidir: ‘Berke Fakih ve benzerleri tarafından getirilen bu Harezim Altınordu yazı geleneği Mısır Türkçesinde yerleşmeye muvaffak olamamıştır. Berke Fakih’den sekiz yıl sonra (1391)’de ‘Gülistan bittürkî’ yazan Seyfî Sarayî bu eserini Bozkır Kıpçakçasına yakın bir dilde yazmıştır. ... Berke Fakih ise Orta Asya’nın klasik yazı dili ile -beceremediği halde- yazmaya özenmiştir. ... Kıpçak lehçesi gerek Altınordu devletinde ve gerek Mısır’da istikrarlı bir yazı dili olamamıştır. Altınordu sahasında önce Harezim Türkçesinin ve sonraları da Çağatay yazı dilinin tesiri altında bocalamıştır.’

Úuùb’un eserinin dili hakkında ilk fikir beyan eden A. N. Samoyloviç olmuştur84. Samoyloviç çalışmalarında HŞ’in dilini Uygurca-Kıpçakça olarak kabul etmektedir. Eserin dil hususiyetleri konusunda çalışması bulunan N. Hacıeminoğlu ise bu konuda şunları aktarmaktadır85: ‘Umumiyetle Altın Ordu sahasında yazılmış ‘Kıpçakça’ bir eser olarak kabul edilen ‘Hüsrev ü Şirin’ lıem Harezm yazı dilinin hem de Çağatayca’nın hususiyetlerini taşımaktadır. ... elimizdeki metin fıil çekimi şekilleri bakımından Çağatay öncesine yakın olmakla beraber, ses hususiyetleri ve kelime hazinesi bakımından Kıpçakça’da rastlanan hususiyetleri taşımaktadır’

HŞ’in metin yayınına dair çalışmalar A.İNAN86, A.Zajaczkowski87 ve N. Hacıeminoğlu’na aittir. Zajaczkowski,üç ciltlik çalışmasının ilkinde HŞ’in transkripsiyonlu metnini, ikincisinde tıpkıbasımını, üçüncüsünde ise sözlüğünü vermiştir. Hacıeminoğlu, Úuùb’un Hüsrev ü Şirin’i ve Dil Hususiyetleri adlı çalışmasında ise giriş bölümünden sonraki imlâ, ses ve şekil hususiyetleri konularının ardından HŞ’in transkripsiyonlu tam metnini vermiştir.

IV.2. MUÓABBET-NÁME

Muóabbet-nÀme (MN), 754/1353 yılında Òºarezmì tarafından Sir derya’da Muóammed ÒºÀce Beg’in Sıgnak’taki sarayında yazılmış, Altın Ordu sarayı etrafında oluşmuş klâsik edebiyata ömek teşkil eden manzum bir eserdir. MN’nin sonundaki Farsça hikâyeden .şairin Harezm’den Altın Ordu’ya geldiği, o devirde Altın Ordu adına Sıgnak eyaletini idare eden Muóammed Òºace Beg’in isteği üzerine kışı onun sarayında geçirdiği ve söz konusu eseri yazdığı anlatılmaktadır. F. Köprülü’ye göre Muóammed Hoca Beg, Berdi Beg Han’ın saltanatı (758-762) zamanında Moskova’ya kaçan Hanzade Muhammed’dir88.

Sevgi ve sevgilinin güzelliği konularının işlendiği MN’de bazı bölümler Farsça yazılrnıştır. Hatime bölümünde eserin adı, yazılış yeri, müelellifi ve yazılış tarihi verilmektedir89:

Muóabbet-nÀme sözin sizge aydım

Úamuàın Sìr yaúasında bitidim...

Oúıpan fÀtióÀ ür úıble yanı
Sivünsün bende Òºarezmì revÀnı
Bu defter kim bolupdur Mıãr úandı

Yiti yüz illi tört içre tükendi
J. Eckmann’a göre bu eserin dili için Samoyloviç’in söylediği ‘Oğuzca-Kıpçakça’ hükmü isabetsizdir ve eserin Arap alfabesiyle yazılmış olan Londra nüshasının dili büyük çapta Çağataycanın tesirinde-kalmıştır90. Eckmann,T. Gandjei’nin MN’nin tenkitli metin neşri ve İtalyancaya tercümesini tanıttığı yazısında91 ise MN’yi Harezm-Altın Ordu edebiyatının başlıca eserlerinden biri olarak görmektedir.

Eserin biri Uygur harfleriyle olmak üzere dört nüshası bulunmaktadır:

1. British Museum Or. 8193’te Uygur harfli metin mecmuanın 160a-173b yaprakları arasındadır. Bu nüsha V. V. Barthold tarafından tanıtılmıştır92. Ona göre bu nüsha 835/1432'de Emìr CelÀle’d-dìn Fìrÿz ŞÀh adına yazılmıştır.

Şçerbak, çalışmasında Uygur harfli nüshanın bulunduğu yazma hakkında bilgi verdikten sonra bu nüshanın transkripsiyonlu metnini ve tercümesini vermiş, ayrıca eserin dil özellikleri üzerinde durmuştur93.

2. British Museum Add. 7914'te Arap harfli bir mecmuanın 290b-313b varakları arasındadır94.

T. Gandjei, Uygur ve Arap harfli bu iki nüshanın tenkitli metnini, Uygur harfli nüshanın tıpkıbasımını ve metnin İtalyancaya tercümesini vemiştir95. E. N. Nadjib ise MN’nin Arap harfli nüshasının trankripsiyonunu, tercümesini, dil özelliklerini, sözlüğünü ve nüshanın tıpkıbasımnı vermektedir96.

3. İstanbul, Millet Kütüphanesi, Arabî, No:86’da kayıtlı Arapça tefsirin haşiyesindedir. Ayrıca yine bu tefsirin haşiyesinde Hocendì’nin LetÀfet-nÀme’si de yer almaktadır. Ketebe kaydı olmayan bu nüsha hakkında ilk olarak F. Köprülü bilgi vermiştir97..

XIV. ve XV. yüzyılda yazıldığı tahmin edilen LeùÀfet-nÀme vezin, şekil, tertib ve konu itibarıyla MN’nin naziresi sayılabilecek niteliktedir. Hocendì, Emìr-zÀde Maómÿd Tarhan’a takdim ettiği bu eserini Òºarezmì’nin MN’sine cevap olarak yazdığını eserinde bildirmektedir98

4. İstanbul, Millet Kütüphanesi, Ali Emirî, Manzum No:949

MN üzerinde son ilmî çalışmalar Clauson99 ve O. F. Sertkaya’ya100 aittir. Sertkaya Türkiyat Mecmuasındaki yazısında İstanbul Millet Kütüphanesi, Arabî No:86’daki nüshayı esas alarak eserin tenkitli metnini yayımlamıştır. Ayrıca çalışmanın giriş bölümünde MN’nin nüshaları ve üzerinde yapılan çalışmalar hakkında bilgi vermiştir.

IV.3. DÁSİTÁN-I CUMCUMA

DÀsitÀn-ı Cumcuma veya Cumcuma-nÀme (DC), ÓüsÀm KÀtib tarafından edebî bir gaye güdülmeden geniş lıalk kitleleri için Altın Ordu’da 770/1368-1369 yılında mesnevi nazım şekli ile yazılmış dinî lirik bir hikÀyedir.

CN, nazım şekli, vezni ve muhtevası bakımından Attar’ın aynı isimli eserinden tercümedir. Fakat İsa peygamber ile kesikbaş hikayesini anlatan bu eser, cennet ve cehennem konularının daha ayrıntılı olarak ele alınması ile asıl metinden ayrılmaktadır.

F. Köprülü, Altın Ordu sahasına ait olan CN’ye bizzat o muhitin yetiştirdiği biri tarafından yazıldığı için büyük bir önem vermektedir. Ona göre aynı sahaya ait olan Úuùb’un ve Òºarezmì’nin eserleri yazarlarının doğrudan doğruya o mutinin yetiştirdiği kişiler olmadığı için yerli mahsullerden sayılamaz101.

Altın Ordu’daki müslüman Türkler tarafından çok rağbet gören bu eser, 995/1548 yılında Kırım Hanı Sahib Giray bin Hacı Giray’ın emri ile Harezm-Altın Ordu Türkçesinden Anadolu Türkçesine çevrilmiştir. Osmanlıcaya tercümesinin yapıldığı bu nüsha tahminen Köprülü’nün özel kütüphanesindedir102.

Samoyloviç, eserin Leningrad Asya müzesinde iki nüshasının daha bulunduğunu bildirmektedir103. Samoyloviç’e göre bu nüshalardan birisi Vahidî’nin Ulûm Akademisine hediye ettiği kitaplar arasındadır. Ayrıca Cumcuma-nÀme’nin XVIII. yüzyıl Çağatay Türkçesine tercüme edildiği nüshası Paris Bibliotheque Nationale (Suppl. Turc. No:973, 88v 103v)’dedir.

Eserin tam metnini ihtiva etmeyen neşri Kazan’da yapılmıştır: Hiúayat Cumcuma Sultan fi Nubuvvat İlyas alahi’s-salam, Kazan Üniversite Matbaası 1289/1872104
IV.4. MİèRÁC-NÁME

Gerek dil ve üslup gerekse işlediği konu açısından NF’e benzeyen MièrÀc-nÀme (MR), anonim bir eserdir. Mirac olayını anlatan bu eser, konuların sıralanışı itibarıyla NF ile aynı olmakla beraber sadece gök tasviri konusundaki ayrıntılarda ayrılmaktadır. Eserin mukaddimesinde bu kitabın Nehcü’l-FerÀdìs (veya Nehecü’l-FerÀdìs) adlı bir eserden tercüme edildiği ifade edilmektedir. Eckmann, buna dayarak MièrÀc-nÀme’nin Farsça yazılmış Nehcü’l-FerÀdìs’ten tercüme edilmiş olacabileceği üzerinde durmuştur105. (bkz. III.2. NF)

MR’nin Uygur harfleri ile yazılmış tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale (Supp1. Turc No:190, 1v-69r) bulunmaktadır106. Bu nüsha Malik Bahşı tarafından 20 Aralık 1436/840’da Herat’ta istinsah edilmiştir. XV. yüzyılın ilk yarısında istinsah edilen bu eser, bir XIV. yüzyıl eseri olarak kabul edilmektedir107. Köprülü de bu eserin Timur devrine ait olması ihtimalini vurgulamaktadır108
N. Asım, Heybet ül-hakayık adlı çalışmasında bu nüshanın 1672-1673’te A. Galland tarafından eski kufî yazısı ile yazılmış bir yazma zannedilerek 25 kuruşa satın alınıp Paris’e götürüldüğünü, Uygur harfleri ile yazılı olduğundan metnin çözümlenemediğini ancak arada yazılmış olan-Arapça-kısırnlardan mirÀcnÀmeye dair bir eser olduğunun anlaşıldığını hikâye etmektedir109. A. Remusat ve Jaubert’in çalışmaları eserin anlaşılmasını ve okunmasını sağlamıştır110.

Eserin Fransızca tercümesi ile beraber Arap harfleriyle yazılan metni A.Pavet de Courtille tarafından yayımlanmıştır111.

MièrÀc-nÀme’nin Arap harfleriyle Çağataycaya tercüme edilmiş nüshası İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi (Fatih No:2848, 1v-12v)’ndedir. Bu nüsha 13 Ekim 1511 tarihinde Nÿre’d-dìn èAlì bin Kiçkine Seyyid èAlì et-Talikanì tarafından Mısır’da istinsah edilmiştir. H. Ritter’in bu yazma hakkında kısa bir değerlendirmesi vardır112. MièrÀc-nÀme’de işlenen konu Türk-İslam edebiyatında edebî tür olarak ilgi çekmiş ve pek çok manzum mièrÀc-nÀme yazılmıştır113.

IV.5. YARLIK VE BİTİKLER

Altın Ordu sahasında yazılmış olan yarlık ve bitikler de Kıpçak tesirlerinin ağır bastığı Harezm Türkçesi veya Altın Ordu Türkçesi dil incelemelerinde üzerinde durulması gerek tanıklardır: Toktamış Han, Temür Kutluk yarlığı ile Uluğ Muhammed Han, Mahmud Han ve Ahmed Han bitiği114
Toktamış Han yarlığı, Uygur harfleriyle yazılmış olup 1393 yılında Lehistan-Litvanya kralı Lagayla’ya gönderilmiştir. Bu yarlığı M. Obolenskiy, Moskova Dışişleri Arşivi’nde bularak ilim alemine tanıtmıştır115. Yarlık bugün Varşova Merkez Arşivi (Arclıiwum Glowne)’ndedir

1397 yılında Muhammed adlı kişiyi tarhan yapmak üzere Temür Kutluk Han tarafından verilen yarlık, iki alfabe ile yazılmıştır. Esas metin Uygur harfleriyle olup altında Arap harflerine aktarılmıştır. Hammer bu yarlığın Almanca tercümesini ve Arap harfleriyle metnini yayımlamıştır116. Yarlığın, Uygur matbu harfleriyle yazılı bir nüshası İstanbul’da bulunmaktadır117. Aynca 1391 yılına ait Bik Hacı adlı kişiye verilen bir tarhanlık yarlığı daha mevcuttur.

Osmanlı padişahı II. Murad’a Altın Ordu hükümdarı Uluğ Muhammed Han tarafından gönderilmiş olan bitik ise 14 Mart 1428 tarihine aittir. Arap harfleriyle yazılmış 19 satırdan ibaret olan bu bitik İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi 10202 numarada kayıtlıdır.

Altın Ordu hanı Uluğ Muhammed Han’ın Fatih Sultan Mehmed’e gönderdiği bitik 10 Nisan 1466 tarihli olup Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde (E. 10202) bulunmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi E.6464 numarada kayıtlı olan Haziran 1477 tarihli bitik ise Ahmed Han tarafindan Fatih Sultan Mehmed’e gönderilmiştir.

Ayrıca Altın Ordu Hanlığı idaresinde bulunan Kırım ve Kazan Hanlarına ait yarlık ve bitiklerde de Altın Ordu Türkçesinin Özelliklerini bulmak mümkün olmakla birlikle bilhassa geç dönemlere ait olanlarda Osmanlı Türkçesi ağır basmaktadır. Gerek yurt içinde gerekse yurt dışında söz konusu yarlık ve bitikleri çeşitli yönleri ile ele alan pek çok çalışma yapılmıştır118.

V. HAREZM TÜRKÇESİ DİL ÖZELLİKLERİ
V.1. İMLÂ ÖZELLİKLERİ
1. Harezm bölgesine ait olan eserlerin hepsi Muúaddimetü’l- Edeb dışında dinî-tasavvufî konuları işleyen didaktik mahiyette eserlerdir. Bunların orijinal metinlerinin hangi alfabe ile yazıldığı bilinmemekle birlikte elimizde bulunan nüshaları Arap alfabesi ile yazılmıştır. Fakat Altın Ordu sahasına geldiğimizde Arap harfli metinlerin (HŞ, CN) yanında Uygur harfleri ile (Toktamış Han Yarlığı) aynı zamanda her iki alfabe ile de yazılmış metinlerle (MN, MR, Temür Kutluk Han Yarlığı) karşılaşıyoruz. Özellikle Altın Ordu hükümdarı Toktamış Han ve Temür Kutluk Han’a ait yarlıkların Uygur harfleri ile yazılmış olması Altın Ordu Hanlığında dış yazışmalarda Uygur yazısının tercih edildiğini göstermesi bakımından önemlidir. Altın Ordu sahasına Moğol hareketiyle gelen Uygur yazısı bölgede İslam tesirlerinin artması ile yerini Arap alfabesine bırakmış olabilir. Ancak Türk edebiyatının İslamî devresinde ve Anadolu da dahil olmak üzere pek çok bölgede ve değişik mahiyetteki eserlerde Uygur yazısının kullanıldığını gösteren örnekler fazlasıyla vardır119
2. Arap harfli nüshaları bulunan eserlerde, Uygur harfli metinlerdeki yazı geleneğine uyularak ünlüler ünlü işaretleri ile (« u È) gösterilmiştir.

3. Kalın ünlü bulunduran kelimelerde ® ve f. ‘nin yanında Eski Anadolu Türkçesi imlâsında görmüş olduğumuz ◊ ve ’ harflerinin kullanımına bu dönem metinlerinde sayılı örnekte de olsa rastlamaktayız. Bu durum Güney-batı Oğuz Türkçesi imlâ geleneğini yansıtması bakımından önemlidir: ’¼ aã-(KE 125rl4; krş. f¼ as-KE 125r8), ◊¼ aù’binek hayvanı’ (KE 76r4, NF 70-4, MM 14b8, HŞ 959, G I.28120; krş. ®« at KE 106v11, NF 440-17, MM 13b7), ◊s« anù (KE 23lv5; krş. ®Ê« ant KE5vl5), π◊KV balùa (KE 39v10, NF 30-3; krş. KE π®UÊ balta 37v16, NF 30-2), ◊ﺭﻖ úarù (KE 98r1; krş. ﺕﺮﻕ úart KE 174r1). ﻼﻗﺎﺼ ãaúla- (MN 127121), ﻕﻳﻨﺻ ãınıú (MN 7), ﻦﻭﻃ ùon (KE 144r16; krş. ﻦﻭﻄ ton K.E 12r21)

4. Bazı ünsüz çiftleri (-çç-, -dd-, -kk-, -II-, -mm-, -ss-, -tt- gibi) Köktürk ve Uygur harfli yazılı metinlerdeki imlâ geleneğini devam ettirecek şekilde bu dönem metinlerinde de şeddeli veya şeddesi ihmal edilerek yazılmıştır: ﻪﱠﭼ açça (KE 87r18), ﯼﺪﻳﺖ tıddı (KE 226r1), ﻰﱠﺴﭘ yassı (KE 148v6), ﻰﱠﭼﺎﻓﭙ yıàaççı (KE 24r3),ﺎﱠﻜﺮﻮﻜ körkke (KE 73r2), ﻭﻤﭘﺪﺎﻣﺮﻮﺩﻨﻭﻜ köndümıedim mü (KE 190v6) ﻰﺘﻮﺘ tuttı (KE 145r8)

V.2. SES BİLGİSİ ÖZELLİKLERİ (FONETİK)

V.2.1. Ünlüler

V.2.1.1. e / i Meselesi
Kelime köklerinde e/i yazımı, Türk dilinin gerek imlâ gerekse fonetik konusunda hâlâ çözülememiş bir mesele olarak karşımıza çıkrnaktadır. Harezm ve Altın Ordu Türkçesi metinleri Karahanlı Türkçesindeki e/i karışıklığını devam ettirdiği gibi Çağatayca Türkçe kelimelerde ilk hecedeki /e/ ünlüsünün /i/ veya /e/’ye dönüşmesi kuralının da başlangıcını teşkil etmektedir. Aynı zamanda bu ses olayı Kıpçakça ile ilgili ses hadisesini de yansıtmaktadır.

Bu konuda Harezm Türkçesinin ünlü sistemini a, ı, o, u, a, (e?), i, ö, ü şeklinde veren J. Eckmann122, /e/ ve /i/ sesleri arasında özel bir sesin varlığına dikkati çekmiştir. Aynı zamanda bu dönem eserlerinin istinsah tarihlerinin telif tarihlerinden çok sonra olması nedeniyle /e/’den /i/’ye geçişin nerede ve ne zaman ortaya çıktığının belirlenmesinin güç olduğunu ve e/i yazılışının kuralsız olarak değişip durduğunu betitmektedir.

Bu hususta müellifin sağlığında istinsah edilen ve harekeli bir nüshası bulunan NF önemli bir tanık olmakla birlikte eserde bu sesin hem /e/ hem de /i/ şeklinde yazılması, üstün ve kesre ile harekelendirilmesi bu hususu aydınlatıcı olmaktan uzaktır. Z. V. Togan, bu sesin yazımındaki karışıklığı kelimelerin edebî lehçe imlâsına uygun olarak È ile yazılmasına mahallî telaffüza göre üstün harekesi ile harekelendirilmesine bağlamıştır123.

F. Karamanlıoğlu, ‘Nehcü’l-Feradis’in Dil Hususiyetleri’ başlıklı makalesinde eserin ilk elli sayfalık bölümü için bu sesin farklı yazımlarını ve bunların geçiş sıklıklarını vermiş, sonunda da şu yargıya varmıştır124: ‘Görülüyor ki metnin yazısı i, harekesi ise e temayülündedir.’

Harezm Türkçesinin bir diğer önemli eseri olan KE için ise A. Ata şu değerlendirmeyi yapmıştır: ‘KE’da /i/ yazılma temayülünün daha fazla olması onun daha geç dönemde Çağatayizmin tesirinde olan bir müstensih tarafından istinsah edildiğini akla getirmektedir125’

Edebî lehçe imlâsı olarak kabul gören /i/ yazımı, MM’de diğer Harezm Türkçesi dönemi eserlerine göre daha seyrek olarak karşımıza çıkmaktadır. Her ne kadar bu karışıklığı şergileyecek şekilde tigür-, tigi, tigme, nidin, tig, sini, iw okutacak yazımlarla karşılaşsak da bu diğerlerine oranla daha azdır.

HŞ için de şu açıklama yapılmıştır: ‘ Kelime köklerindeki bütün i sesleri eski aslî durumlarını muhafaza ettikleri gibi, e sesleri de büyük bir çoğunlukla i halinde inkişaf etmiş bulunmaktadır. Hattâ bu yöndeki inkişaf o derece ileri gitmiştir ki, aslında e ile telaffuz edilen Arapça ve Farsça sözlerin bile bir kısmı metinde i yazılmıştır126.’

MN’de bėş, yėl, ėl, bėr-, tė-, yėr gibi ilk yazılı metinlerden itibaren yazımını /ė/ ile takip ettiğimiz kelimeler yanında kes-, es-, teñ, men, sen, ketür-, kel-, teg (metinde tig ve dik), elig, keçür- Teñri, ne, sev- (Uygur Harfli nüshada sev-) gibi ilk hecede /e/ bulunduran bütün kelimelerde ilk hece ünlüsünü /i/ okutacak şekilde yazılmıştır.

Temir Kutluk Han yarlığında ise sadece it- örneğinde /i/ yazımı ile karşılaşıyoruz.

V.2.1.2.Ünlü Değişmesi

a)–a-~ -o-: barú (KE 59r13, NF 77-10,ME 166-1)~ború (KE 23v17); avuç (KE 114v11),awuç (KE 116r16,NF73-17,KT 119a8;krş.awuçla-ME 137-6)~owuç (KE 5v14); tawar(KE 73r11,NF 64-4,MM 12b9, KT303b5),tawar(KE110r3)~towar(KE 124v7)

b)e~-ö-:eksük (KE 146r1,NF 38-10, MM 1a11, ME 13-2, KT 228a7)~öksük (KE 215r16); etük (KE222r3),edük (KE 118v16,MM 12a7, ME 183-3) –ötük (KE 150r18), esrük (KE 190r9, NF 363-17, MN 11; krş. Esrüklük ME 49-6)- ösrük (KE 219v10);ewür- (KE 38v16,NF 13-.öw(KE 164r9; krş öy KE 218v21); ewlüg (KE 23v12), ėvlüg (KE 210r11) – öwlüg (KE 19r4); etmek’ekmek’ (KE 14v16, NF 25-1, ME 168-2,KT 230a8)-ötmek(KE 228v9)

c)-e—ö-: teşük (KE 44v9,NF21-4)- töşük(KE 83r11); tepün-(KE 133v6) –töpüt-(KE 222r8); tel-(KE 28v13)-töl-(KE176r10); telük(KE 240v8) –tölük (KE 140r15); sew-(KE 69r11,NF 169-8,MM 20b9,ME 35-1,KT 23b6), sev-(KE sėv-106v13, NF 8-11)-söw-(KE 80r15, NF 229-1,KT 434b5;krş. Kesewdür-söwdür-,sewüglüg-söwüglüg,sew/vün—söwün-,sew/v/ü/inç-söwünç)

ç)-i---ı-:isig (KE 232r17,NF 316-2,KT 291a3; krþ. İssig NF 124-8, ME 177-5)~ısıà (KE69v8, KT 417a7; krþ. ısıú KE 220v17, ıssıà- KE 155r15, ısıú -KE 77r2), silig (KE 60r19, MM 21b14,ME 176-1)~ sılıà(KE 57r5)

d)-o-~ -a-: sowı- (KE 42r13;krş. Sawuú KT 315b3)~ savu-(KE 82v12,HŞ 1672),sawu-(KE 82v13, NF 250-10;krş.sawut- NF429-16); (EDPT 808a:soğık)>sawuú (KE 57r9,NF 30-16,ME 237-6), savuú (KE 198v18, HŞ 1991); úow- (KE 249v6), úov-(ME 19-8) ~úav-(KE 69r4, NF 334-11,HŞ 1614), úaw- (NF 155-12); (EDPT 583b: kovğa) úobúa (NF 357-12), úov/wa (NF 112-12, ME 60-4, KT 228a6)~úava (KE 71v8)

e) ü- ~i-: ünde-(KE 40r15,NF 78-17,ME 45-7, KT 387b7)~inde- (KE 170r20,KT 230a2)

f)-ü~-i: tilkü (KE 37v16) ~tülki (KE 172r10); berü (KE 4v9,NF 13-11, ME 123-2) ~ beri (KE 81v16,ME 157-1); eçkü (KE228v6)~ ekçi (KE 170v19)

g)-ü- ~-i-: büt-‘inanmak’ (KE 231r9, NF 79-1, MM 2b10, ME 33-3, HŞ) ~ bit- (KE 120v9, NF 26-6); bitker-‘bitirmek, tamamlamak’ (KE 103-v4) ~ bütker- (KE 242r3, krş. bitkür-KE 191r8)

h) –ü- ~-e-: süñük (KE 225r2,NF 391-6, MM 20a12, ME 161-3, KT 556b3) ~ süñek (KE 206r20, HŞ 3693), töpü ~ töpe (NF 283-12, HŞ 2585; krş. tepe NF 155-3,KE 222r9, KT 331a5)

ı)-u-~-ü-:[boyun] sun- (KE 234r13,NF 273-16)~ sün-(KE 47v11).

Yukarıdaki örneklere göre KE’da özellikle (a>o,e>ö) yuvarlaklaşmasının dönemin diğer eserlerine göre daha fazla görüldüğünü ve bu özelliği ile ayrıca değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamak yerinde olacaktır.

V.2.1.3.Ünlü Uyumu

V.2.1.3.1.Kalınlık-İncelik Bakımından Ünlü Uyumu

Türkçe kelimelerde kalınlık-incelik uyumu ilk yazılı metinlerden itibaren vardır. Ancak daha çok KE’da rastladığımız aşağıdaki örnekler ünlü uyumuna aykırıdır: alnıge, anasıge, atarge, kimerseàa, yalavaöıge, enegesiàa, úullarıge, tegirmenàa, telweleràa, oàluñge, olarge, boynuñızge, tonuñızge, üzesiàa, yarılmaúıge, ıêgende, tikenlıà, tepünàıl, aşurdük, otaçılık, úavurtlük, umançlig, süñügümdeàı.

Ayrıca Arapça ve Farsça kelimelere Türkçe ekler ulandığı zaman uyumun düzensiz olduğu da görülmektedir: Àdemìàa / Àdemìge, èacebraú / èacebrek, dìnàa / dìnúa / dìnge, óÀcetlıà / óacetlig, kÀfirlıú / kÀfirlik, Mevlìàa / Mevlìge 

V.2.1.3.2. Düzlük-Yuvarlaklık Bakımından Ünlü Uyumu

A. Kelime Kökünde

Eski Türkçeden başlayarak düzlük-yuvarlaklık uyumuna girmeyen düz veya yuvarlak şekilleri kalıplaşmış olan aşağıdaki kelimeler Harezm Türkçesi metinlerinde de devam etmektedir: altun, iktüle-, öñin, yalàuz, yülit-, amul, oàrı, kirpük, kendü, aruú, artuç, artuú, eksük, edàü, böri, buldurçın, çıpçuú, keñrü, eyegü, içegü, úorı-, kerü, köni, küyegü, öli-, tilkü ~ tülki, tavuãkan, aàu, sındu, yorı-...
Düzlük-yuvarlaklık uyumu bakımından tutarsızlık gösteren örnekler de vardır bulıt (KE 221v7, HŞ, NF 38-8, KT 23b4) ~ bu!ut (KE 30r9, NF 291-11, KT 340b8, HŞ), úurı- (KE 157v7, NF 5-13, HŞ) ~ úuru- (KE 23v15, NF 278-6, KT 294a5, HŞ), oúı- (KE 183r8, NF 16-12, KT 14b5, MM 10b10, HŞ) ~ oúu- (KE 103r2, NF 259-8, KT 59b7, MM 12a3, HŞ), uvıt (KE 27vl8) ~ uvut (KE 201v8, KT 338b8), narı (KE 173v10) ~ naru (KE 135r4), tanı- (KE 93v8, NF 146-1) ~ tanu- (KE 223vl3), toúı-(KE 13v11, NF 210-15, KT 44al) ~ toúu-(KE 184r10, NF 21-12), unıt-(NF 266-6) ~ unut- (NF 288-5, KE 20v10, KT 288b9, MM 9b9), uêı- (KE 32v16, KT 498a6) ~ uyı- (NF 223-5) ~ uyu- (KE 106r20, NF 120-12, KT 283b2. MM-5b13), yöri- (KE 9v17,NF 67-6 ,KT 371a4, MM 18a11, UM 11
, HŞ) ~ yörü- (KE 66v10, NF 23-8, KT 91a3, MM 11b5, UM 10, HŞ), böri (KE 3v15, NF 112-10,HŞ)~börü (NF 11-10.NF 11-10, HŞ).

B. Eklerde

I. Dudak uyumu bakımından ulandıkları kelimelerin ünlüsü ile uyuma girmeyen yuvarlak ünlülü ekler:

1. +AGU topluluk sayı ismi yapma eki: biregü (KE 22v21, KT 546b1), ekegü (KE 13v10, NF 20-4) üçegü (KE 29v20, KE 39-13, KT 198a3), törtegü (KE 249v12, KE 337-8), beşegü (KE 179r16) altaàu (KE 86v18), onaàu (KE 63r4)

2. -DUr fiilden fıil yapma eki: úıldur- (KE 128v1), eşittür- (NF 39-5), keydür- (MM 20b4), keêdür- (KE 78v10), azdur- (KT 6a7), arsıútur- (HŞ 2503), keltür- (KE 149vl5, NF 161-11, MM 19a6). keldür-(NF 341-8), tıútur-(KE 140r15), tiñdür- (KT 464b2)

3. -Ur fiilden fiil yapma eki: içür- (HŞ 1909), keçür- (KT 187b9, KE 32r12), bişür- (KE 88r16), basur-(MM 12b18)

4. -GU gelecek zaman / gereklilik eki: ülegü kerek (MM 6b16), kılàu-miz (KE 221r14), úılàu (NF 72-14), keçürgüm (HŞ 916)
5. -sUn 3. tekil şahıs emir eki: oúısun (KE 53r20), alsun (NF ^36-17), arsıúturmasun (KT 395a9), úalsun (MN 7), bilsün (HŞ 2290)
6. -GUz fiilden fıil yapma eki: kirgüz- (KE 205vl2), körgüz- (NF 54-9, HŞ 949, KT 99b3, MN 23), tirgüz- (KT 422a4)

7. -Gur / -KUr fiilden fiil yapma eki: bitgür- (HŞ 3767), tirgür- (HŞ 3932, KE 163r1), yatúur- (NF 9-; krş. yatàur-W 90-10)
8. -DUK belirli geçmiş zaman 1. çoğul şahıs eki: ıêtuú (KT 399b9), keldük (KE 64r10), barduú (NF 126-10), cehd ittük 4293).
II. Dudak uyumu bakımından ulandıkları kelimelerin ünlüsü ile uyuma girmeyen dar ünlülü ekler:

1. +nl yükleme hali eki: suvnı (KE 25v10), úulnı (NF 134-4), gülni (MN D1 (1b9), ajunnı (MM 23b7), künni (KT 200b6), kümüşni (4070)
2. -dın ayrılma hali eki: süñükdin (KE 7v10), kökdin (NF 7-6), ögürdin (KT 198b8), orundın (MM 6b9), ayaúdın (HŞ 1622)
3.-sl (ünlü ile sonlanan kelimelerden sonra) 3. tekil şahıs iyelik eki: aàusını (KE 37v7), atası (MM 15a6), ölügsesi (NF 389-11), süñüsi HŞ 708)
4. -Dl belirli geçmiş zaman 3. tekil şahıs eki: boldı (KT 198a4, MN 90), kördi(NF 8-15), mündi (KE 65r11), öldi (MM 17a8), tüşti (HŞ 2823), úuçtı (NF 166-15)
5. -DılAr belirli geçmiş zaman 3. çoğul şahıs: körüştiler (KE 226v14), köydürdiler (NF 329-10), ögdiler (MM 1a8), tüşürttiler (HŞ 1438), küfr ketürdiler(KT 101b2)

7. -mış belirsiz geçmiş zaman eki: öltürmiş sen (KE 142v15), tüketmiş (MM 13b2), köçmişler (NF 414-13), yitürmiş (HŞ 1425).

V.2.2. Ünsüzler 

V:2.2.1./b/ Ünsüzü 

I Kelime Başında
a) bar, bar-, bo/-, bėr- gibi kelimelerde kelime başı /b/ ünsüzü bu dönem metinlerinde korunmuştur.

b) b- > m- : /b/ ile başlayan kelimelerde kelime kökünde veya ulanan eklerde /n/ ve /ñ/ diş veya geniz ünsüzlerinin bulunması durumunda bu ses /m/’ye gelişmiştir. Divanü Lugati’t-Türk’te bu ses gelişmesiyle ilgili şu bilgiler yer almaktadır: “Kelimenin başında bulunan r harflerini Suvarlarla Oğuzlar, Kıpçaklar V’ye çevirirler. Türkler men bardum, Suvarlarla Kıpçaklar, Oğuzlar ben bardum derler. Türkler ‘çorba’ya mün, bunlar bün derler.
”

Harezm ve Harezm-Altın Ordu Türkçesi eserleri bu bakımdan Karahanlı Türkçesi özelliği taşımaktadırlar: ben > men (KE 3v8, HŞ 94, MM 4a7, NF 6-5, ME 24-6), biñ > miñ (HŞ 152, NF 37- 3, MM 3a9, ME 50-3; miñ eki yüz KE 24r13), bin- > min- (KE 158r4, NF 374-2, MR 4-10
; krş. mün- HŞ 4411, KE 78v13, NF 415-4, MM 16a2, ME 150-8), buñ > muñ (HŞ 2579, KE 131v21, MM 20b13; muñluà NF 286-6; muñlan-ME 35-6), bu > muña (MM 11a19; krş. muñar KE 6r11, munda NF 15-9), bañ> mañ (MM 21b11; krş. mañla- KE 19v21, HŞ 3790), beñiz> meñiz (KE 221v21; krş. meñizIig NF 13-12), beñze- > meñze- (KE 55r21, NF 53-3, ME 34-7, MM 21a14), bengü> mengü (KE 134v13, HŞ 816, ME 70-6; krş. meñgü NF 177-7, mengi MM 21b10), ban- > man- (NF 301.4, ME 141-4).

Fakat ME’de şu birkaç ömekte /b/’li şekilleri bulmak mümkün olabilmektedir: ban-166-1 ve 136-6, banàu ‘lokma’ 136-6 (krş. manàu 141-1), bañla-89-5, biniş- 117-8’-(krş. mün- 150-8, müñeş- 194-7)

b>m gelişmesine yukarıdaki örneklerdeki gibi bir sebep olmasa da KE’daki mıyıú ‘bıyık’ kelimesi bu konuda dikkat çekicidir. Kaşgarlı Mahmud’un sözlüğününde bıêık
 olarak geçen bu kelime dönemin eseri olan ME ve NF’e bıyıú şeklinde yer almaktadır. Clauson, bu kelimenin, Kuzey-doğu Kuzey batı Türkçelerinde (ÚavÀnìnü’-Külliyye) mıyık o!arak geçtiğini bildirmektedir
.

II. Kelime Ortasında

a) -b- > -w- ~ -v-: Kelime içinde ve iki ünlü arasında bulunan /b/ ses- /w/ ve /v/’ye gelişmiştir. Kaşgarlı Mahmud w > v için şunları söylemektedir Turklerce. (yani Karahanlı Türkleri) 6 ile V arasında söylenen ˜ “w”harfi Oğuzlarla onlara yakın olanlar tarafından Ë’ye çevrilir. Türklerin ˜« “ew” dediğine Oğuzlar.Ë« “ev” derler
. Harezm Türkçesi eserleri bu ses hadisesi bakımından hem Karahanlı Türkçesi hem de Oğuz Türkçesi özelliğini taşımaktadır: abın- > avun- (KE 142v14, ME 171-7; krş. awunça KE 58r10, HŞ 387), ebir-> ewür- (KE 38vl6, MM 9b13, ME 4-6, NF 13-16, KT 482a1) > evür- (KE 210r10), úabış- > úawuş- (KE 58v18, NF 34-17) > úavuş- (KE 129v6; krş. úavşun-ME 160-8), tabar > tawar (KE 73r11, MM 12b9, NF 64-4, KT 303b5; krş. tıwarME 5-8) > tavar (KE 81r20; krş. towar KE 124v7), tebe > tewe (KE 35r3, NF 20-6; krş. tėwe ME 8-2, MM 13a17. KT 323a3) > teve (KE 192r20), yalabaç > yalawaç (KE 53r20, ME 8-6, NF 230-6, KT 193b5) > yalavaç (KE 93vl6, KT 106b9), yabuz > yawuz (KE 18r13, ME 44-7, NF 60-2, KT 243a9; krş. yawuzluú MM 7a6) > yavuz (HŞ 4697), yablaú > yawlaú (KE 81v15, NF 106-13), yuban- > yuvan- ‘çekinmek’ (HŞ2251).

b) -b- ~ -w-: iki ünlü arasında bulunmasına rağmen /b/ sesinin korunduğu örnek de vardır: karabaş (KE 105r15, NF 262-1, ME 64-8, MM 5a18) > úaravaş (NF 151-17, HŞ 1999).
Bir kelimede iki ünlü arasında bulunmayan /b/ sesinin korunduğunu ve /w/’ye geliştiğini görmekteyiz: yalbar- (KE 110r6, NF 355-4, ME 139-5, KT 332a2, HŞ 1571) > yalwar- (K.E 102r1, KT332a1 MM 4a16).

III. Kelime Sonunda
-b>-w>-v>Ι : ab> aw(KE 49r11, ME 5-5, NF 155-16, KT 119a8) > av (KE 116r18), eb > ew (KE 30v17, NF 18-16, KT 279b2, ėw ME 42-1, KT 53b8; krş. öw KE 164r9, öy KE 218v21) >ėv (ke 149r21),seb->sew- (KE 69r11, ME 35-1, NF 169-8, KT 23b6; krş. söw- KE 80r5, NF 229-1, KT 434b5) >sėv- (KE 106v13, NF 8-11; krş. sivün- MN 10), sub> suw (KE 12r19, ME 48-4, NF 3- 10, KT 217b2) > suv (NF 116-7, KT 183b1, MR 3-17) > su (KE 207r10).

V.2.2.2. /ç/ Ünsüzü

-ç > -ş : Kuzey-batı Kıpçak Türkçesinde örneklerine rastlanılan bu ses gelişmesi
 dönem eserlerinden sadece NF ve HŞ’de tespit edilmiştir: iç- (NF 369-10) ~ iş- (NF 367-1), kaç- (NF 361-1) ~ úaş-(W 75-4, HŞ 2959).

V.2.2.3. /d/ Ünsüzü

Eski Türkçe /d/ sesi için Kaşgarlı Mahmud şu açıklamayı yapmaktadır: “Yağma, Toxsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çomul ve Oğuzlar birbirine uygun olarak (“ dh) harfıni her zaman (v y)’ye çevirirler ve hiçbir zaman (“ )'li söyleyemezler... Bunun gibi Çigiller ve başka Türklerce “ olarak söylenen bu harfi “Rus” ve “Rum” ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kıfçak boyları hep birden (“ z) olarak söylerler
.”

Kaşgarlı Mahmud’un bu açıklaması kendi döneminde canlı bir halde olan /d/ sesinin gelişimini vemesi bakımından dikkat çekicidir. Orta Türkçe döneminin diğer bir devresini oluşturan Harezm Türkçesinde /ê/ ve /y/’li örnekleri bir arada görmek mümkündür. Bu özellik de yukarıda adı geçen boyların lehçe ve şivelerinin birbiriyle karışık olarak konuşulduğu bir d ~ y dönemini vermesi bakımından önemlidir.

Aşağıda Harezm dönemi eserlerinde /d/ > /y/'ye tanık olan örneklerin geçiş sıklıkları verilmiştir: adaú (KE 134, ME 3, HŞ 77, MM 8, NF 72) > ayaú (KE 31, ME 2, HŞ 20, MM 3, NF ŧ,), aêrıl-(KE 15, NF 9, ME 1, HŞ 9) > ayrıl-(KE 25, NF ŧ, ME 6, HŞ 1), eêgü (KE 51, NF 56, ME 10, HŞ 80) > eygü (KE ŧ, NF ŧ, ME ŧ, HŞ ŧ; krş. eygülük ME 1), kaêġu (KE 28, NF 38, ME 24, MM 2, HŞ 165) > úayġu (KE 3, ME 6, MM ŧ, HŞ 6) ~ úayġı (NF 1), ked- (KE 22, NF 29, ME 2, MM 4, HŞ 12) > key- (KE 31, NF 16, ME 23, HŞ 12; krş. keydür- MM 1), úuêuġ (KE 55, NF 41, ME 3, MM 1, HŞ 9) ~ úuêu (NF 1) ~ úuêuġ (NF 1) > úuyuġ (KE 22, NP 2, ME 4, MM ŧ, HŞ 1).

V.2.2.4. /G/ Ünsüzü

I. Tek heceli kelimelerin sonunda bu ses sabittir.

II. Birden fazla heceli kelimelerin içinde (hece başında):

a) -G- sesi korunmuştur: eêgü (KE 14v10, NF 2-15, ME 8-2, HŞ 2519; krş. eygülük ME 1), emgek (KE 22v10, NF 49-17, KE 80a9, ME 68-6, MR 5-12). úazġan- (KE 125v12, NF 234-10, ME 23-8, KT 130b6), yalġan (K.E 69v10, NF 16-1, ME 71-4, KT 480b1; krş. yalúan KT 350b5), yörge- (KE 19r7; krş. yörgen-ME 140-2, yörgeş-KT 557a9).

b) -G- ~ -G- > ŧ: bulġa- (KE 11 1r19, ME 65-4; krş. bulgaş- NF 179-14) > bula- (ME 62-8; krş. bulaş- NF 331-13), úulġaú > úulaú (KE 203v14, ME 58-5, NF 60-10, MM 2b6, KT 189b4), úarınçġa (KE 30rl9) > úarınça (KE 10r17, NF 229:13, KT 362a1; krş úarınçúa KE 138v20), úazġan (NF 125-9, KE 148r18) > úazan (KE 95r1, NF 107-4), kergek> kerek(KE 8v21» NF 4-6, ME 76-7, MM 1a6; krş. kerek- KT 300a2), kirtgün- (KE 121vl6) > kirtün- (KE 54v21, NF 95-16), kurtġar- (KE 52r4, NF 217-12; krş. úurtúar- KE 118r17) ~ úurtġar- (KE l00v7, NF 73-12, ME 6-4, HŞ 3164; krş. úutúar- KE 89r3, NF 165-13) > úurtar- (KE 239rl8, NF 223-16) ~ úutar- (KE 237r19, ME 8-5, MM 14a12. HŞ 470), sarġar- (KE 16r16, NF 243-8, KT 440a7, ME 162-7, HŞ 976) > sarar- (HŞ 3391), tarġaú (KE 18v11, NF 11-7; krş. tarġa- HŞ 3185) > taraú (KE 161v19; krş. tara- ME 69-2, NF 334-2, HŞ 876), tolġa- (KT 438a7; krş. tolġan- KE 237r15, tolġaş- MM 8a13, tolġaġ NF 287-2) > tola- (ME225 8 yapurgak (KE 12r13, NF 57-3 KT 148a4, HŞ 3591; krş. yawurġaú KE 174r5. yafraú KE 97r14) > yapraú (NF 43-14, KT 301b8, HŞ 4264; krş. yapraúlan- ME 43-3).

c) -G- ~ -K-: úarınçġa (KE 30r19) ~ úarınçúa (KE 138v20), úarañġu (KE 67r9, NF 402-12, KT 422b1; krş. karañu ME 17-5) ~ úarañúu (KE 38v11, NF 229-13, KT 132b7; krş. úaranúu ME 228- 6), úısàa (KE 216v13, ME 41-7) ~ úısúa (KE 65v20, NF 118-9, ME 133-4, KT 92a7, MM 12al5), úumursġa (KE 92v1 1) ~ úumursúa (KE 146v13), úurtġa (KE 28r16, KT 358a8) ~ úurtúa (KE 80v7), úurtġar- (KE 52r4, NF 217-12) ~ úurtúar- (KE 118r17; krş. úurtġar- KE 100v7, NF 73-12, ME 6-4 ~ krş. úutúar-KE 89r3, NF 165-13)
d) -G- > -w-, -v-: úoġ- > úow- (KE 249v6; krş. úowul- KT 109b6) > úaw- (NF 379-11) > úov- (ME 19-8) > úav- (KE 69r4, NF 334-11, HŞ 1614), soġuú> sowuú (KT 512a5) > sawuú (KE 57r9, ME 237-6, NF 30-16) > sovuú (HŞ 4231) > savuú (KE 198v18), yaġuk > yawuú (KE 61r5, NF 20-14, KT 558b5, ME 106-4) >yavuú (KE 164v21, HŞ 521).
biregü, kigür- ve küdegü örneklerinde ise hem /g/’nin korunduğuna hem de /v/’ye geliştiğine tanık olmaktayız: biregü (KT 546b1, KE 18r9) > birev (KE 173v12), kigür- (KE 215r19, ME 88-5, NF 350-3; krş. kivgür- KE 5v6; kirgür- NF 280-11) > kiwür- (KE 40r14, KT 359b1) > kivür- (KE 91r1. ME 20-6, KT 50b4, HŞ 3773), küêegü (KE 27vl6, NF 125-6) > küyegü (KE 238vl) > küyev (KE 143v17).

III. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda:

a) Birden fazla heceli kelimelerin sonunda bu ses büyük çoğunlukla korunmuştur. Bunun dışında aşağıdaki geçiş sıklıklarıyla verilen şu gelişmelere rastlamaktayız.

b) -G ~ -G > ŧ: açıà (KE 27, NF 3, MM 1, KT
 3, ME 6, HŞ 25) > açı (ME 1, HŞ 1), arıà (KE 88, NF 33, KT 20, MM 16, ME 19, HŞ 10) > arı (MM 5, HŞ 1), isig (KE 2, ME 4, NF 8, KT 5, HŞ 13; krş. ısıà, issig) > issü (ME 3) > isi (HŞ 1), úamuà (KE diğer hepsi”, ME 2, MM 32, NF 18, KT 8) > úamu (KE 1), úatıà (KE “her yerde”, NF 98, ME 25, MM 5, KT “her yerde”) > úattu (ME 3) > úatı (NF 1), úıraà (KE 28; krş. úıraú, úırañ, úırıà) > úıra (KE 1), úorúuà (KE 1, ME 8, NF 19, KT 4) > úorúu (KE 1), köprüg (KE 2, NP 2, HŞ 1) > köprü (HŞ 1), úuêuġ (KE 55, NF 41, KT 2, MM 1, HŞ 8; krş. úuêuú, úuyuģ) > úuêu (NF 1, HŞ 1), úuruġ (KE 29, NF 6, MM 4, HŞ 14, ME 1, KT 5) > úuru (HŞ 4), sarıà (KE 16, NF 9, ME 3) > saru (MM 2), sasıà (KE 6, NF 5) > sası (NF 1), tirig (KE “her
yerde”, NF 14, KT 4, MM 5, ME 3, HŞ 32) > tiri (HŞ 3), to!uà (KE 12, KT 4, NF 13, MM 2, HŞ 12) > tolu (KT 1, ME 1, MM 1, HŞ 1), uluà (KE “her yerde”, ME 11, NP “her yerde” MM 4, KT “her yerde”, HŞ 9; krş. ulıà, uluú) > ulu(ME 1, HŞ 1).
Güney-batı Oğuz Türkçesinin özelliği olan çok heceli kelimelerin sonunda /G/ sesinin düşmesi, yukarıda görüleceği üzere nadiren de olsa dönemin bütün eserleri için söz konusudur. İsimden sıfat yapma ekinde de +1IG / +1UG > +1I / +1U gelişmesi vardır. Ancak HŞ’de ileri derecede olan bu özellik diğer eserlerde arasayıdaki örnekte bulunmaktadır. Bu konuda Hacıeminoğlu şu açıklamayı yapmıştır: “İsimden isim yapan -lıġ, -lig ekinin sonundaki -ġ ve -g sesleri metindeki örneklerden dörtte birinde düşmüştür. Bu ömekler metnin tamamı göz önüne alınırsa umumî bir düşme temayülünün başladığını haber verecek niteliktedir
.” Bu bakımdan HŞ diğer eserlerden ayrılmaktadır diyebiliriz.

KE: sözli 195r2, yürekli 61v11, köñülli 195r2, ãafÀlı 68v8.

NF: körklü 189-8, nikÀlı 209-16, türlü 194-13.
ME: baòtlu 9-7, úorúuàlu 92-4, oàlanlu 28-8.

K.T: körklürek440b2, örtüg!ü 138b5.

MN: közlüler 75, dudaklı 75, sözlüler 75.

HŞ: atlı 3811, ataàlı 997, baàlı 4141, daàlı 3992, körkli 2566 ~ körklü 4093, köynükli 3802,úuvvetli 49, sözli 2712, tatlı 388, tilli 2712, tünli 4321, türlü 2347, yaraàlı 4191, yazuúlı 4603, yüklü 2827...

c) -G ~ -K: aàrıà (KE 52r19, NF 167r2, KT 28b7) ~ aàrıú (KE 121v7), ısıà (KE 69v8, KT 417a7; krş. ıssıà KE 155r15) ~ ısıú (KE 216v19), tarıà (KE 92v10, NF 362-17) ~ tarıú (KE 216v4), uluà (KE 153r21, NF 8-14, KT 289b5, MM 1 1a2, ME 27-7) – uluú (KE 68r12), yarag (KE 57r17, NF 7-17, MM 25bl7, ME 76-7, KT 151a4) ~yaraú (KE 123v9), yarlıà (KE 4r18, NF 40-13) - yarlıú (KE 20vl9), yoruà-(KE 88v17) ~yoruú (KE 88v14, NF 318-12).
Çağatay Türkçesinde rastlanılan /à/ ~ /ú/ karışıklığı Harezm Türkçesi için de söz konusudur. Ancak kelime içinde /à/ ~ /ú/ dönemin birden fazla eserinde yer aldığı halde kelime sonundaki bu değişme –NF’teki tek örnek dışında- sadece KE’da bulunrnaktadır. Bu nedenle KE, söz konusu dönemin diğer eserlerinden Çağatay Türkçesine yaklaşan bu Özelliği ile ayrılmaktadır.

Kelime sonundaki à ~ ú hadisesini KE’da ve HŞ’de +1IG / 1UG isimden sıfat yapma ekinde de görebilmekteyiz:

KE: aşıàlıà 125r13 ~ asıàlıú 147r3, başlıà 181r7 ~ başlıú 195r20, kapuàluà 28r2 ~ úapuàluú 44r2, muñluà 61v11 ~ muñluú 237r16, uyatlıà 119v21 ~ uyatlıú 25v15. Bu durum bir örnekte NF’te de vardır: aàuluà 33-16 ~ aàuluú 350-14.

HŞ: baàlıú 3182, úılıúlıú 3550, azıàlıú 4136.

d) -G ~ -ñ: úıraà (KE 74v6) – úırañ (NF 62-5, ME 175-7), tirig (KE 16v9) ~ tiriñ (KE 8r12).

IV. Ek başında
Dönem eserlerinde ek başı /G/ çoğunlukla korunmuş, bazı istisnalarda ise -Oğuz Türkçesinde olduğu gibi- ek başı /G/ sesi düşmüştür.

a) -GA > -A yönelme hali eki: KE: bize 129r10, ėle 158r16, (seniñ) ferciñe 19r5, (seniñ) ferişteleriñe 121v8, (seniñ úutluà) cÀnıña 238r2, úoldaşına 135v1, úonçına 222r3, köñline 224r7, aùına 231r1, (tegme) birine 115v16, özlerine 107v21,pelesine 53r11.

NF: ehlime 95-4, egnime 287-5, [seniñ] Rabbuña 9-15, nefsüñe 9-16, óaúúıña 10-5, ümmetiñe 10-10, peyàamberlıúıña 35-11, óaremüñe 42-13, ümmetleriñe 59-17, úısmetiñe 77-1, óazretiñe 83-16, beliñe 325-12, köñlüñe325-13.

ME: boya yet- 26-6, borça satıà- 124-5, bir yana tur- 65-5, soñına 73-1, tüpine 58-7, uçına 218-4.

MM: ete 11a16,köze.12b16.

HŞ: cÀna 2084, emire-4407, işe 4226, gümÀna 724, nişÀna 1594, uàana 3397, uyúuya 1702, boynuma 1738, irnime 3488, dervìşlerine 2914, ilgine 2837, özine 3722, sözine 4722, uçmaòına4626.

1. ve 2. tekil şahıs iyelik eklerinden sonra gelen yönelme hali ekinin -A şeklinde ulandığına dair tanıklar Eski Türkçe dönemi metinleri için de söz konusudur. Bu bakımdan KE’daki birkaç örnek dışında ME, MM ve HŞ’deki örneklerde ekin baştaki ünsüz yitimi ile gelmesi Oğuz Türkçesi özelliğini yansıtması bakımından önemlidir.

c) -GAn > -An sıfat-fiil eki: K.E: aàırlayanda 127r14.

d) c) -ginçe > -inçe zarf fiil eki: KE: kelinçe 16rl8.

V.2.2.5- /ú/ Ünsüzü

Kelime başında /K/ korunmuştur. Ancak birkaç ömekte ú- ~ ò- değişimi vardır: úatır (KE 43r2, MR 3-5) ~ òaçır (KE 208r8) ~ òaùır (KE 230r17) ~ òatır (KT 258a1), òarpuz ‘karpuz’ (KE 12v18).

Kelime içinde bu sesin -ú- ~ -ò- değişimi şu örneklerde görülmektedir: aúıt- (KE 68r14) ~aòıt- (ke 248v1), aúsaú (KE 111r16) ~ aòsaú (KE 10v3, MM 12b14, KT 343b3), aòşam (KE 36v21, NF 25-16, MM 8b11, ME 105-3), aòtar- (KE 97v2, NF 191-16; krş. aòtarış - ME 201-3, aòtarıl- KT 566b5), úısòa (HŞ 3944), oòşa- (KE 153v3, NF 303-12, ME 34-7, KT 440b2, HŞ 3603), saúsıú (W 331-1) ~ saòsıú (KT 508b5), toòşun (HŞ 1801), tutòavul (HŞ 4298), yaòşı (KE 2r21, NF 22-2, ME 33-6, KT 75a5, HŞ 358), yaú- (ME 7-6, KE 109r11) ~ yaòun- (ME 152-5).
Çağatay Türkçesinde olduğu gibi kelime sonu /ú/ sesinin /à/’li geçtiği örneklere KE, HŞ ve MN’de tanık olmaktayız:

KE: úılıú 65v10 ~ úılıà 2v3, tayaú 18r11 ~ tayaà 119v4, ayaú ‘kadeh’ 8v18 ~ ayaà 148r18, azuú 118r7 ~ azuà(luà) 2r18.
HŞ: úuêuú 2636.

MN: úamuú 72. (Eserde bu kelime her yerde bu şekilde geçmektedir.)

Bu ses olayı ile ilgili olarak yine KE’da iki ünlü arasındaki ötümsüz ünsüzün Ötümlüleştiğini gösteren örnekler de vardır: aymaà (<ú)ınàa 208r10, saúın- 67r18 ~ saàın- 215v8, sıúa- 70v12 ~ sıàa- 25v4. Buna karşılık yine aynı eserde şu ömekler de bu konudaki tutarsızlığı göstermesi bakımından önemlidir başúa 122v13 ~ başàa73v123, abuşúa 11vl2 ~ abuşàa 69v20.

/ú/ ~ /à/ karışıklığını vermesi bakımından -úı ~ -àı aidiyet ekinin seyri de önemlidir. Aşağıdaki ömeklerden bazıları ötümlüleşmeye örnek teşkil etse de ötümlüleşmeyi gerektirmeyen durumlarda da aynı karışıklık devam ettiği için bu ses hadisesinde değerlendirilmemiştir: astınàı (NF 106-4), bıldurúı (NF 309-16) ~ bılduràı (NF 46-17), burunúı (KE 90r4, NF 30-8, MM 9b17) ~ burunàı (KE 87r11), òazìnemdaàı (KE 80r21), úuêuàdaàı (KE 70v5), ozaúı (K.E 15r5, NP 11-6), soñúıda (KE 241vl2)'- soñàı (KE 179r14) uçmaódaàı (KE 33r13). yanındaàı (KE 75v21).

Kelime sonu -ú ~ -ò için ise şu örnek gösterilebilir: tansuú (KE 68v2) ~ tansuò (KE 149r18).
V.2.2.6. /t/ Ünsüzü

Kelime başında /t/ ünsüzü genelde korunmakla birlikte sayılı kelimenin bazı ömeklerinde Oğuz grubu Türkçelerinde takip ettiğimiz t- > d-‘ye rastlanmaktadır. Kaşgarlı Mahmud daha XI. yy’da bu özelliğin Oğuzlara mahsus olduğunu belirtmiştir
: “Oğuzlarla onlara yakın olanlar kelimedeki X harfini œ harfine çevirirler. Türkler deveye “tewey” , bunlar “devey” derler.”

Aşağıda dönem eserlerindeki bu gelişmenin sıklıkları verilmektedir:

KE: taúı (diğer hepsi) > daàı (1), te- (diğer hepsi) > de- (21), teg (198) > deg (17) ter (13) > der (2), tög-(2)> dög-(1), dudaú(1) duman(1), tur- (diğer hepsi) > dur-(16).

NF: delü (1), delülük(1).

ME: Eserdeki bu ses gelişmesi konusunda N. Yüce’nin açıklaması şöyledir
: “Kelime başında t- ~ d- değişikliği Muúaddimetü’l-Edeb’de oldukça çok görülen ses hadiselerindendir. Metinde t- ile yazılan kelimeler, sayıca daha fazladır. Fakat, bunların aynı zamanda d-‘li şekillerinin de yaygın bir halde kullanılmış olması, Kaşgarlı Mahmud’un da belirttigi gibi (DLT I 31), t-‘yi d-‘ye çeviren Oğuz Türkçesinin Harezm Türkçesinde ne derece ağırlık kazandığını göstermesi bakımından önemlidir.” (Birkaç örnek:) taà(2) > daà(1) taúıl- (7) > daúıl- (1), tañ (6) > dañ (2), tañırka- (1) > dañırúa- (1), tañsuú (1) > dañsuú (3), tap (5) > dap (1)...
KT: taúuú (3) ~ daúuú (2), tam (3) ~ dam(1) tar (8) ~ dar (2), tarlıú (6) ~ darlıú (3), dolı (1)
HŞ: taúı (38) > daàı (1), te- (370) > de- (3), teli (2) > deli (4), degül(1).

MN: dik, daàı, degül, dige, di-. (Eserde verilen bu ömekler her yerde /d/’lidir.)

Kelime içinde iki ünlü arasındaki ötümsüz /t/ ünsüzünün ünlü niceliğine bağlı olarak ötümlüleşmesiyle ortaya çıkan -t- ~ -d-‘yi bulunduran kelimeleri dönem eserlerinde şu ömeklerde görebilmekteyiz: ata- (ME 25-3, KT 327b3) ~ ada- (ME 106-6, KT 281a7), ataà ‘ada’ (KE 140r11) ~ adaà (KE 139vl0), butaú (KE 11v4, NF 255-1, ME 193-2) ~ budaú(KE 78r9, NF 56-17, ME 169-3), úuduz (HŞ 4636), öte- (KE 181vl5, NF 209-9) ~ öde- (KE 140vl6), etük (KE 223r3; krş. ötük KE 150r18) ~ edük (KE 118v16, MM 12a7).
Bir yarı ünlü ile ünlü arasındaki -t- > -d-‘yi gösteren ömekler de vardır: kintik > kindik(KE 68r20. NF 104-12), orta (KE 304a1) ~ orda (HŞ 4543).
Bu konuda KE’daki at’ad’ (96r2) ~ ad (166vl6), atlıà (19vl6) ‘adlı, namlı’ ~ adlıà (191v9) ikili şekilleri kelimedeki ünlü niceliğini vermesi bakımından önemlidir. Ayrıca yine aynı eserde ant, art, yanut, ayt- kelimelerine ünlü ile başlayan ek ulandığında kelime sonundaki ünsüzün ötümlüleştiğini gösteren birkaç örnek vardır: andım (49r12; krş. and iç- 24r17 ~ anù iç- 105v17), ardı (84r18,krş artın 57v10), aytıñ (64r17) ~ aydıñ (99r1), yanutın (51v21) ~ yanudın (51v21).

V.3. ŞEKİL BİLGİSİ ÖZELLİKLERİ (MORPHOLOGIE)

V.3.1. İsim

V.3.1.1. İsimlerde çokluk bütün kelimelerde -1Ar ile yapılmıştır.
V.3.1.2. İsim çekim ekleri
İlgi hali eki (Genetivus): +nIñ / +nUñ / +Im
Harezm dönemi eserlerinde ilgi hali eki, yuvarlak ünlüden ve dudak ünsüzünden sonra yuvarlak ünlülü şekli ile kelimeye ulanabilmektedir. Fakat bu kurallı değildir, ikili şekiller ağırlıktadır: aàunuñ NF 34-13, aùnıñ KE 140v6, fièlimnüñ HŞ 108, úızlarnıñ HŞ 644, úapuànuñ NF 104-10, kökniñ HŞ 1487, közniñ KE 95r17, úulnuñ KE 22r4 ~ úulniñ KE 83r3, úuşnuñ NF 43-1 ~ úuşnıñ KE 177r9, künnüñ KE 14r3 ~ künniñ KE 44v5, mülknüñ NF 50-3 ~ mülkniñ KE 139r19, nefsnüñ MM 4b9.

Birinci tekil şahıs zamirinin ilgi hali iki ayrı şekilde görülmektedir. İlki Eski Türkçedeki meniñ, diğeri ise menim’dir. KE’da meniñ şekli yaygın olarak kullanılmakta olup, menim 43 yerde geçmektedir. NF’da ise meniñ şekli sadece 6 yerde geçmekte diğerlerinde ise menim kullanılmaktadır. Yine HŞ’de de menim asıl şekil olmakla birlikte rneniñ e ait sadece 3 ömek bulunmaktadır. ME menim, MM’de meniñ şekli tek yerde geçmektedir. KE, bu Güney-batı Oğuz Türkçesi özelliğini yansıtması bakımından dönemin diğer eserlerinden ayrılmaktadır. Her ne kadar 43 yerde birinci şahıs iyelik ekli kelimelerin tesiri ile sonradan oluşan menim geçse de metin için birinci tekil şahıs zamirinin asıl ilgi hali eki almış şekli meniñ’dir.

Yine birinci çoğul şahsın ilgi hali eki +Iñ / +nIñ ve +Im olarak geçmektedir. bizim şekli NF’te 41 yerde geçerken biziñ 11 yerde bulunmaktadır. HŞ’de sadece 1 yerde bizim (2325), geri kalan yerlerde ise biziñ ve bizniñ şeklindedir. KE’da ise bizim şekli yer almamaktadır. NF’te menim’e. paralel olarak bizim şeklinin bulunması Oğuz Türkçesi özelliğini yansıtması bakımından dikkat çekicidir.

Yükleme hali eki (Accusativus): +nl / +n
Yükleme hali eki Türkçe ve yabancı kelimelerde +nl’dır. 3. şahıs iyelik eklerinden sonra ek +n olarak gelebilmektedir. Fakat bu da kurallı değildir, ikili şekillere rastlamak mümkündür: boynın (KE 50v9) ~ boynını (KE 62r9, HŞ 1798), elgin (KE 12v2) ~ elgini (KE 14r14, HŞ 920), feriştelerin (KE 1k5) ~ feriştelerini (KE 3v5), úılıçın (HŞ 295), köñlekin (KE 79v7) ~ köñlekini (KE 70v7), úulnı (NF 134-4), úulını (K.E 208v4, NF 3-4) ~ úulın (KE 66v20).

HŞ’de ise diğer eserlerden farklı olarak 10 yerde yükleme hali eki +ı / +i kullanılmıştır
.

KE’da örneklerine sadece tarihî Kıpçak sözlüklerinde
 rastladığımız 3. tekil şahsın yükleme hali çekimini onı 109r19 şeklinde bir örnekte görüyoruz.

Yönelme hali eki (Dativus): +KA / +GA / +A
Bu ekin kelimeye ulanışında kelime sonu ünsüzüne bağlı olarak ek başı ünsüzü ötümsüz ünsüzle gelebildiği gibi ikili durumlara da çok sık rastlanmaktadır: anamka (K.E 235r1) ~ anamàa (KE 51v3), atúa (HŞ 1801) ~ atàa (KE 118r1), atıñúa (NF 279-4), ayàa (KE 86r6) ~ ayúa (HŞ 2530), babamúa (NF 357-8), baúçaúa (NF 311-5), butúa (KE 231v13) ~ butàa (HŞ 61, KE 16v21), òatunúa (NF 151-13) ~ òatunàa (NF 48-8), úapuàúa (NF 85-2, KE 215vl) ~ úapuààa (KE 83 v4), tayaúàa (KE 151rl6), topraúúa(HŞ 934, KE 237rl9) ~ topraúàa(KE 39r2).

Eski Türkçede olduğu gibi 3. tekil ve çoğul şahıs iyelik eki ile ondan sonra gelen yönelme durumu eki arasında bulunan zamir n’si ek başı /g/ sesi ile birleşerek (n+g>) /ñ/ sesini oluşturmaktadır. Ancak bu ekler arasında zamir n’sinin kullanılması da düzenli olmadığından dönem metinlerinde birden farklı şekiller ortaya çıkmaktadır; anasıña (KE 38r13) ~ anasınàa (KE 128v13, NF 170-9) ~ anasıàa (KE 53r16) ~ anasıúa (KB 238r8) ~ anasıke (KE 38v19), úoynıña (HŞ 3782), úullarınàa (HŞ 858), oàlıúa (NF 153-5) ~ oàlıàa (NF 339-9) ~ oàlınàa (NF 14-14) ~ oàlıña (NF 221- 4), ornıña (KE 64vl5, NF 93-10) ~ ornıñàa (KE 17vl9) ~ ornıàa (KE 86v21), yanınúa (MR 7-7) ~ yanıúa (MR 7-8).
KE’da tek yerde 3. tekil şahıs zamirinin yönelme hali almış şekli oña olarak tespit edilmiştir. Bu da yine Kıpçak Türkçesi sözlüklerinde karşılaştığımız bir yapıdır.

Bu ekin ek başı ünsüzü /G/’nin düşerek +A şeklinde ulandığı ömekler de vardır. (bkz. /G/ Ünsüzü)

ol ve bu işaret zamirlerinin yönelme halinin tespit edilen ikinci şekli añar ve muñar’dır. Bu yapı, yön gösterme eki görevinde de kullanılmıştır. (Bunun için bkz. Yön gösterme hali eki.)

añar (KE 28r15: añar èaşıú boldı. ME 192-5: tegdi añar. MM 2b14: añar meñzegen yok úamuàdın arıà. NF 43-4: añar taş tegmedi. HŞ 24: añar hiç oòşamaz bu barça neñler.) KE’da 1, ME’de 3, MM’de 10, NF’te 75 yerde ol zamirinin yönelme hali eki almış şekli olarak kullanılmıştır.

muñar(NF 112-16: bu oàlan yaòşı oàlan bolàay, zìnhÀr muñar yaòşı terbiyet úılàıl. KE 6r11: şerìèatde muñar meñizlià bir meséele bar. MM 2a16: çehÀdet úulavuz saèÀdet refìú / muñar İslÀm iósÀn óaúìúat nişÀn. HŞ 4342: muñar oòşar tedi.) şekli örnek cümleleri verilen eserlerde sadece birer defa geçmektedir.

Bulunma - Ayrılma hali eki (Locativus - Ablatıvus): +DA
Genelde bu ek +dA şeklindedir. Fakat ötümsüz ünsüzlerden sonra ek +tA şeklinde de gelebilmektedir. Ancak bunun örnekleri d > t’nin ünsüz uyumundan kaynaklandığını söyleyecek derecede tutarlı değildir. Çünkü aynı ünsüzle sonlanan kelimelerden sonra bu ek iki şekilde de ulanmaktadır. Àòiretde (NF 63-2) ~ Àòirette (NF 16-4), keltürmişde (KE 199vl5) ~ keltürmişte (KE 239v17), müñüşde (W 12-1) ~ müñüşte (HV 191-3), Tevrìtde (KE 62r1) ~ Tevrìtte (KE 239v3), tüşde (KE 82r15), vaútda(KE 21r4) ~ vaútta(W 39-12).

Harezm Türkçesinin temel eserleri olan KE ve NF’de ekin kullanılışı ek ünsüzü bakımından yukarıdaki şekilde pek çok örnekte tutarsızlık gösterirken HŞ’de sadece 6 yerde ötümsüz ünsüzden sonra ek +tA olarak gelmiştir
.

Bu ekin Eski Türkçede olduğu gibi ayrılma hali eki görevinde de kullanılışı bazı örneklerde devam etmektedir: feriştelerde biri (KE 20r4), kögsünde yumruúladı (KE 241r8), aàzında öper erdi (KE 247v20), oàlanlarında er oàlı (KE 35r1), úızlarda birin (HŞ 632), iêi atında soñ (HŞ 783).

Çıkma hali eki (Ablativus): +dIn / +tIn
Çıkma hali eki bütün kelimelerde +dın / +din’dir: açlıkdın (NF 19-12), atadın anadın (MM 16b13), atındın (HŞ 3749) ~ atıdın 1100), boênındın (KE 31v6) ~ boênıdın (KE 132r2), oàraúdın (KLE 82r3), taàındın (NF 38-11) ~ taàıdın (NF 38-11), neydin (MN 7)
+dIn aynlma hali eki Eski Türkçedeki şekli (+tIn) ile sayılı ömekte geçmektedir: noòÿdtın (NF 43-1), taştın (HŞ 4283, 4552, 4558, 4589; MN 7), topraútın (MN 6).
Ek, Güney-batı Türkçesindeki şekliyle de (+dAn) bu dönem eserlerinde nadiren de olsa yer almaktadır. KE’da 9 yerde üstün tenvini ile geçmektedir: óaúdan (61v9), óÀlden (16r1 1), közlerinden (183r13), tegmesden burun (70v9), tepesinden (69r4), tüşmezden aşnu (71r20), yerden (115r4), yapuràaúdan (12v 13), yaratmazdan aşnu (21 r 12).
NF’de tek örnekte: andan (370-2), HŞ ise metinde geçen örneklerden yedi tanesi +dAn şeklinde tespit edilmiştir: andan (1016, 1709, 1902), cÀnımdan (4693), bulutdan (4481), baàdan (337), yerden (300), közden (913).

Eşitlik hali eki (Equativus): +çA

èÀdetimizçe (NF 46-3), artınça (NF 33-5), añaça rızÀ berdi (KE 82vU), suwça (KE 129r15), çıçala barmaúça (KE 121v1), buyurmışça (MM 6b12), soñınça(MM 6a5), itçe (HŞ 2639), şìrìnçe(HŞ 3068).

Yön gösterme hali eki (Directivus)

a) +GArU / +KArU / +KArI: artúaru (KE81v13, HŞ 476) ~ artàaru (KE 227r2, ME 13-4) ~ artúarı (KE 177r12), içkerü (KE 11v7) ~ içkeri (KE 147v8), ilgerü (KE. 58v4, HŞ 1780; krş. ME ilerü 18-8) ~ ilgeri (KE 83v5), taşúaru l6v6, NF 167-11) ~ taşàaru (KE, 25v10), taşúarı (KE 109r19), yoúaru (<yoú+úaru) (KE 7r17, ME 10-3) ~yoúarı (KE 69r21)

b)+rA asra (NF 204.10 MM 15a5, ME 186-5, HŞ 4665), içre (NF 360-9, KE 4v6, MM 4a8, HŞ 218), soñra (KE 54r3, NF 258-6, ME 73-2, KT 77b2, MM 8a3, HŞ 2388), taşra (NF 360-12, KE 156v11,HŞ 4286)

c)+rU: öñrü (MM 14a4)

d) +ñaru / +ñar: añaru ME’de sadece 2 yerde tespit edilmıştir: añaru berü yarıştılar anıñ birle 123-2, añaru berü eltti suwnı 228-4.
Añar yön göstemıe işlevinde ME ve HŞ’de 2 yerde tespit edilmiştir: úunuşdı anıñ. Tapa ewdi añar ME 174-2, oàúa kirdi añar ME 178-7; sürüp şebdiz añar yil teg yite kör HŞ 734, munı terk it bar kit añar oú HŞ 894,

Vasıta hali (Instrumentalis)
a) +n: aêaúın tur- (KE 37r6), arúan (MM 12b17), azın azın (HŞ 1295), cÀnsızın (HŞ 4310), eêgün (MM 7a6), àarìbluúın úaytàay (NF 7-3), kördi anı öz közin (KE 151vl3) ~ òıyÀnet közün baúàan (KE 249r10), küçün (HŞ 4710), tilin (MM 17b3), tün kündüzün (KE 2v6) - tünin kündüzin (KE 31r18), ol vaútın bilgey-müz (NF 34-15), yalàuzun (KE 36v11, MM 12a5, HŞ 3313), yanın yıúıldı (W 12-16).
b) +1A: biligle (MM 8a8), tañla (KE 91v20), tünle (KE 22r18, NF 49-17, MM 11a11).

c) birle, bile, birlen instrumental edatları da bu eklerin görevinde kullanılmışlardır: bile (KE 223r18, NF 72-9, ME 115-6, MM 1a15, HŞ 108, MN 67) ~ birle (KE 4r11, NF 2-8, ME 3-7, MM 2a7, HŞ 262, KT 185b8, MN 83) ~ birlen (KE 3v9).

V.3.1.3. İyelik Ekleri

Birinci tekil şahıs: +m / +Im / +Um
Ekin bağlayıcı ünlüsü ulandığı kelimenin son ünlüsüne göre dar veya yuvarlak ünlülü olmaktadır. Fakat nadiren de olsa aynı kelimeye ekin hem yuvarlak hem dar ünlülü şekilde ulandığı çekimler de vardır. İçerisinde yuvarlak ünlü bulunmadığı halde /b/, /p/, /m/, /v/ ... gibi ünsüzlerle sonlanan kelimelere birinci ve ikinci tekil ve çoğul iyelik ekleri yuvarlak ünlülü de gelebilmektedir: èammumnı (KE 21r9), andım (KE 49r21), aymaúım (MM 25b8), ewümde (NF 22-2) ~ ewimde (NF 401-17. KE 143r12) ~ ewümge (KE 64v12), iêim (KE 81r1), úapuàumda (KE 33v6) ~ úapuàımda (KE 33v4), keremimdin (KE 189r2), úızım (NF 121-3), körküm (KE 109r14), úulum (NP 60-1), mülküm (KE 133r15, NF 431-1) ~ mülkim (KE 153v4, NP 42-10), sözüm (MM 25b9).

İkinci tekil şahıs: +ñ / +Iñ / +Uñ
Aêaúıñ (MM 19a14), aúañàa (KE 45v 16), èÀlemiñ (HF 413-13), èammuñ (KE 191r8), anañúa (NF 221-14), ayañ (MM 7b1), balıñ HŞ 786), boêuñ (HŞ 1666), evüñ (HŞ 2951), ewüñde (NF 95-7) ~ ewiñde (W 224-3), úayàuñ (KE 155r19), keremüñ (NF 114-9) ~ keremiñ (KE 188v6), kitÀbıñ (KE 173r13) ~ kitÀbuñnı (KE 53r20, NF 150-13), közüñ (79v1), köñlüñni (NF 243-13) ~ köñliñni (NF 248-2), nasìbüñ (HŞ 1933), oàluñ (KE 52r1) ~ oàlıñàa (KE 133r8), tegürgeniñdin (KB 46r6), yüzüñ (MM 2b7).

Üçüncü tekil şahıs: +I / +U / +sI
Ünsüzle sonlanan kelimelerden sonra +I, ünlü ile sonlanan kelimeierden sonra +sI şeklinde gelen 3. tekil şahıs iyelik eki, aşağıdaki örneklerde sistemli olmamakla birlikte ulandığı kelimenin son hece ünlüsünün yuvarlak olmasından dolayı ilerleyici ünlü benzeşmesi ile yuvarlak ünlülü yani +U şeklinde gelebilmektedir.

KE: boynınàa 39r1 ~ boynıàa 82v12 ~ boynıña 28v13 ~ boynunàa 46r2 ~ boynuña 224v1, kögsinde 42rl2 ~ kögsünde 241r18, köñlini 181v21 ~ köñlni 187v20, köñlige 93v10 ~ köñlüge 40v8 ~ köñliñe 54v14 ~ köñlüñe 109v5, köñliñde 32vl4 ~ köñlünde 80r4 ~ kölide 87r7, ornınàa 15r1 ~ ornıàa 86v21 ~ ornunàa 35rl0, ornında 52v5 ~ ornıda 176vl7 ~ ornunda 45r5, özin 50v9 ~ özini 47v13 ~ özüni 62r20, özige 47v17 ~ öziñe 7v4 ~ özüñe 45rl0 ~ özine 108v14, soñınça 82v9 ~ soñunça 13r20 ~ sonıça 135r5, tüşinde 69r2 ~ tüşünde 99v17, yüzindin 62v6 ~ yüzündin 104v3, yüzinde 24v3 ~ yüzide 114v 14.
NF: köñlindin 397-9 ~ köñlidin 73-14 ~ köñlündin 394-5, soñında 202-6 ~ soñunda 83-12, úorúuàındın 234-5 ~ úorúuàudın 66-5, üvüş1üküni 3-11.
MM: yolında 24b8 ~ yolunda 24b2.

Yukarıdaki örneklerde de vurgulandığı üzere üçüncü şahıs iyelik ekinden sonra ulanan isim çekim eklerinde zamir n’sinin kullanımı tam bir tutarsızlık içindedir.

Birinci çoğul şahıs: +mIz / +ImIz / +UmIz /-UmUz
Ünsüzle sonlanan kelimelerden sonra araya bir bağlayıcı ünlü girmektedir. Bu ünlü diğer şahıslarda olduğu gibi ulandığı kelimenin son hece ünlüsüne bağlı olarak ekin ünlülerini yuvarlaştırabilmektedir: atamız(KE 11r4), aramızda (KE 35v8), òaberimiz (NF 47-17), köñlümiz (KE 73r9, HŞ 89), közümiz (KE 209v8), úulumuz (NF 52-3), küçümiz (KE 35v8), mÀlımız (KE 77r3), neersemiz (NF 253-16), nefsümüz (NF 302-1), oàlımuz (NF 359-13), ornumız (KE 103r1), ömrümüz(HŞ 1065), özümizni (KE 90v13, MR 43-9; özümizHŞ 4032) ~ özümüzni (NF 426-16) ~ özimizge(KE 90v14), sözümiz (KE 202v17), suwumız (KE 35v7).

N. Hacıeminoğlu, HŞ’de bu ekin yukarıdaki tek ömekte +müz şeklinde tespi tedildiğini bildirmektedir. KE’da da ekin yuvarlak ünlülü şekli tespit edilememesine rağmen NF’te yuvarlak ünlülü kelimelerden sonra ekin +UmUz şeklinin kullanımı yaygındır.

İkinci çoğul şahıs: +nIz / +IñIz / +ñUz / +UñIz / +UñUz
Başıñız (HŞ 1015), evüñüz(HŞ 955), içiñizde (NF 168-15), úayuñız (KE 21r16) ~ úayuñuz (KE 50r9), úoluñuz (HŞ 205), küçüñiz (KE 118r4), oàlumuz (NF 359-13), oàullarıñız (NF 139-7), ölümüñüz (KE 118-17), özüñüzni (KE 5r18) ~ özüñizni (KE 84v9), sözüñiz(KE 176v9), tonuñuz (NF 86-13) ~ tonuñız (NF 105-15), uluàluúuñuznı (NF 51-8), uyúuñuz (NF 103-8).
Üçüncü çoğul şahıs: +lArI

Eêgüleri (NF 304-1), kefenlerin (KE 36v4), sözleri (MM 22al3), úuşları (HŞ 1500).

V.3.1.4. Zamirler

Şahıs zamirlerinin aldıkları çekim ekleri isim çekim ekleri ile aynıdır. Şahıs çekiminin asıl özelliği çekimde kök ünlülerinin değişikliğe uğramasıdır
.

Harezm Türkçesi metinlerinde Eski Türkçede olduğu gibi biz vesiz çoğul şahıs zamirleri üzerine ayrıca +ler çoğul eki de ulanmakta ve o şekilde hal ekleri ile çekime girebilmektedir. Aynı durum ek fıil görevindeki şahıs zamiri ve şahıs eklerinde de görülmektedir. Ömeğin, kim sizler (NF 56-1), úılıp turur sizler (NF 385-10), úayıtàay sizler (NF 93-4). Yukarıdaki özelliğe benzer bir durum da 2. çoğul şahıs emir çekiminde görülmektedir. Karahanlı Türkçesinde olduğu gibi bu çekim-ñ / -Iñ / -IñIz yanında-ñlAr ekiyle de yapılmaktadır. Fiil bahsinde bu husus ayrıntılı olarak ele alınacaktır.

HŞ’de iki örnekte ayrılma hali eki Eski Türkçede olduğu gibi ilgi halinden sonra gelmiştir. Bu özelliğe dönemin diğer eserlerinde rastlanmamaktadır: miniñdin 4680, 4679. Ayrıca yine HŞ’de sen zamiri üzerine +sız yokluk eki iki örnekte ilgi hali ekinden sonra gelmektedir: siniñsiz 1402, 1698, Söz konusu eser bu yönüyle dönemin diğer eserlerinden aynlmaktadır. 
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sizge, sizlerge
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bizdin, bizlerdin

sizdzn, sizlerdin

olardın, anlardın












Alardın

Zamirler bahsinde, İşaret Zamirleri, Soru Zamirleri, Dönüşlülük Zamirleri, Aidiyet Zamiri gibi gruplar tek tek ele alınmamıştır. Çünkü bu çalışmada amacımız üzerinde durulan dönemin tam birgramerini ortaya koymak değildir. Amacımız, Harezm Türkçesi metinlerini kendi içinde karşılaştırmak ve Türkçenin diğer tarihi dönemleri ve alanları ve alanları ile ilişkisini bu yolla benzerlik ve farklılıklarını ortaya koymaktır.Çalışmanın genelindeki tutumdan da bu anlaşılacaktır.

V.3.1.5. Sıfatlar

Sayı sıfatları ile nitelenen kelimeler genelde tekil olarak gelirken çoğul halde geldiği örnekler de vardır. Bunun örneklerine Eski Türkçede de rastlamak mümkündür
: ėki iêişler (KE 209r10), üç sewünçler (KE 226v12), on abuşúalar (KE 229v5), tört ayaúların (KE 220v10).

V:3.1.5.1. Sıra Sayı Sıfatı Eki

a) +°nç: ėkinç (HŞ 4252), ėkkilenç (KE 110v2), üçünç (HŞ 392, KE 66r4, NF 30-8) ~ üçinç (NF 54-4), törtinç (HŞ 159, NF 2-15) ~ törtünç (KE 73r21), bėşinç (KE 13v4), onunç (KE 73v 1), on ėkiç (KE 123r8), úırúınç(KE 248v10).

b) +°nçi: birinçi (KE 41v12), ėkilençi (ME 136-7), üçünçi (K.E 13v1, KT 421a2, NF 155-15) ~ üçinçi (NF 261-11), törtinçi (HŞ 2908, NF 137-7) ~ törtünçi (NF 188-15, KE 85v21), bėşinçi (K.E 18r21), seksinçi (HŞ 4061), onunçı (KE. 25r14), on üçünçi (KE 198r17).

V.3.1.5.2. Topluluk Sayı Sıfatı

a) +AGU: biregü (KE 18r9), ėkegü (HŞ 4497) ~ikigü (ME 106-4), üçegü (KT 198a3), törtegü (HŞ 164), altaàu (KE 86v18), onaàu (KE 63r4).

b)+ev (<+egü): birev (KE 173v12).

V.3.1.5.3. Karşılaştırma Ekleri

a) +rAK Üstünlük Eki: èacÀibraú (HŞ 428), arıàsızraú (KE 36v12), batraú (KE 70v2), yigrek (MM 15b16), óaúraú (KE 33v7), úatıàraú (NF 34-11), tarraú (NF 49-15), tatlıraú (HŞ 3667), yaòşıraú (NF 15-8), yavuúraú (HŞ 3740).

b) +GınA / +úına Küçültme Eki: azàına (KE 101v18) ~ azúına (KE 246r5), úurtàına (KE 151v1), yaşàınam (K.E 77r21), közginem (KE 83r17), sözginem (KE 83--12).

V.3.1.5.4. Birliktelik Eki: +1I ... +1I
oêaàlı uyúulı arasında Ádemnüñ bıúın eyegüsindin sol yanındın ÓavvÀnı yaratdı (KE 7v6), ferişteler öñli soñlı secde úılmış iótimÀli bolàay erdi (KE 9r7), óicr yerinde olturur erdiler ŞÀmlı HicÀzlı arasında (KE 31 v6).

V.3.1.6. Fiiler
V.3.1.6.1. Soru Şekli
Bu ek çoğunlukla zaman eklerinden sonra, şahıs eklerinden ise önce gelmektedir. Soru eki genelde Eski Türkçede olduğu gibi –mU’dur. Fakat HŞ’de bir örnekte Eski Anadolu Türkçesindeki gibi -mı şeklindedir: úılnur mı (4377).
İsimlerden sonra gelen soru eki o ismi soru bildiren fiil durumuna sokmaktadır. Yani –mU soru eki aynı zamanda soru ifade eden bir bildiricidir. NF’te tek ömekte isme gelen soru eki –mı şeklindedir: munça mı (190-6).

V.3.1.6.2. Bildiriciler
Olumlu Bildirmeler

a) Şahıs zamirleri ile yapılanlar:

1.t. şahıs men bendeñ men (KE 147r9), küçlügrek men (NF 50-15)
2. t. şahıs sen sen sen (HŞ 4597), óalìm sen (MM 25b 13), ãanem sen (MN 43)
3. t. şahıs ol bu ne ol (KE 14r13), sanlıà ol (HŞ 2756)
1. ç. şahıs biz ÀzÀd biz (HŞ 2914), rÀøì biz (NF 77-2), ÀzÀd mu biz(KE 233r7)

 miz rÀøì-miz (NF 256-13), çıàay-miz (KE 138v 16)
2. ç. şahıs siz yalavaçım siz (KE 125r7), kimler siz (NF 56-1)

sizler kim sizler (NF 54-5)
Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi dönemlerindeki ol un kopula fonksiyonu bu –dönem metinlerinde de geçmektedir.

1. çoğul şahıs bildiricisi olarak biz zamirinin yanında –miz’in kullanıldığına dair örnekleri KE ve NF’de görmekteyiz. KE’da 1. çoğul şahıs bildiricisi olarak genelde -miz kullanılmış olup –biz şekli sadece 4 örnekte geçmiştir. NF’de ise bu konuda denk bir kullanım vardır.

b) er- ~ i- fıili ile yapılanlar:

Geniş Zaman

1.t. şahıs erür men men erür men (KE 24v21), berk erür men (HŞ 3046)
2. t. şahıs erür sen İlyÀs erür sen (KE 159r11), Rabbümüz erür sen (NF 273-5), 

 òatunı erür mü sen (KE 234v1)

3. t. şahıs erür maènìsi erür (KE 192v8),yükey erür (ME 206-5)
1. ç. şahıs __
2. ç. şahıs erür siz müémin erür siz (NF 324-13), şÀgirdi erür mü siz (NF 190-13)
3. ç. şahıs erürler kÀfir erürler (KE 215v12), ehl erürler (HŞ 1567), içinde oú erürler mü (KE 230r14)

Hikâye Kipi
1. t. şahıs erdim


cuhÿd erdim (KE 220v15), Mekkede erdim (NF 27-9)
2. t. şahıs erdiñ / erdüñ

úayda erdiñ (NF 62-14), yalàuz erdüñ (KE 42v2)

3. t. şahıs erdi / idi


bÀà erdi (HŞ 1314), bar erdi (MM 9b3), bar idi (HŞ 80),





şÀh idi (KE 137r8)

1. ç. şahıs erdük idük 
seferde erdük (NF 120-4), MìnÀda erdük (KE208r17) , kelin doyında erdük (ME, 27-2), şagird idük (HŞ 2353)
2. ç. şahıs
erdiñiz


 peyàÀmber erdiñiz (85-13), üze erdiñiz (KE 233r13) 

3. ç. şahıs
erdiler


 kÀfirler erdiler (KE 10v15), arada erdile(NF 42-16)

Rivayet Kipi
1. t. şahıs
ermiş men

velì ermiş men (NF 375-13)
2. t. şahıs
ermiş sen / imiş sen
cÀdÿ ermiş sen (KE 34v22), cÀdÿ imiş sen (KE 205r14),




ot imiş sen (HŞ 3567)
3. t. şahıs
ermiş / imiş

perìlig ermiş (HŞ 578), úoyàan imiş (KE 144r19), yoú





imiş (HŞ 2216)

1. ç. şahıs
__
2. ç. şahıs
ermiş siz

oàrılar ermiş siz (K.E 96v 10)
3.ç. şahıs 
ermişler

küçlüg errnişler (KE 118r13)

Şart Kipi 

1. t. şahıs
erse men / ersem

düşmÀnnı erse men (HŞ 4381), baàda ersem (HŞ 441)





bar ersem (KE 144r16)

2. t. şahıs
erseñ/iseñ


bìzÀr erseñ (NF 416 16), şÀh iseñ (HŞ 3641)
3. t. şahıs
erse / ise


çın-oú erse (MM 2a9), oàrı ise (HŞ 3875)
1.ç. şahıs
erse-miz


köni sözlüg erse-miz (KE 71v16

2.ç. şahıs
erseñiz



müèmin erseñiz (KE 171 v 17)
3. ç. şahıs
erseler



bu sözde erseler (KE 24v 10)

er-> i- şekli sadece KE ve HŞ’de vardır. Ek fiil görevinde KE’da 12 yerde geçen i-, HŞ’de tek örnekte de eklenmiştir: yaraş bu baàrı baş birle iy yÀr / kim uş tün bardı bu kün úalmayısar (3946).

KE’da da Eski Anadolu Türkçesinde olduğu gibi er- > ŧ olduğu örnekler birleşik kip çekiminde ele alınacaktır.

c) tur- fiili ile yapılanlar:

Bunlar geniş zaman ifade ederler.

1. t. şahıs: 
turur men 

men aàuluà turur men (NF 33-16), küñi turur men (KE47r1)

2. t. şahıs
turur sen

úarındaşı turur sen (NF 13-12), ne úuş turur sen (KE33r11)

3. t. şahıs
turur


içinde turur (NF 2-14), artuú turur (HŞ 2315), kümüşdin turur




(KE 3v12)

1. ç. şahıs
turur-miz

oàlanları turur miz (NF 114-1), ferişteleri turur miz (60v16)



turur biz

biz maórÿm turur biz (NF 76-1), ÀzÀd turur biz (KE 233r7)

2. ç. şahıs
turur siz

siz kim turur siz (NF 64-8), oàlanları turur siz (KE 93v14)

3. ç. şahıs
tururlar


anlar tururlar (NF 55-4), kitÀb eêeleri tururlar (KE 230v11)

Harezm Türkçesi metinlerinde az sayıda da olsa tur’un ekleştiği (-tur) örnekler vardır. HŞ’de 9 yerde –tur (artaúraútur 3310, tanuútur 3573), ayrıca bir örnekte de t- > d- ile –dur şekli kullanılmıştır: bardur tapuàçıñ 3329.

MN’de bildirici olarak turur yer almaktadır. Bunun eklenmiş şekli olan –tur veya –dur’ lu örnekler ise şunlardır: yoútur 91, àanìmetdür 47, mübÀódur 47, köpdür 62, ölümdür 81, muóÀldür 81.

KE’da t-> d- ile dur bildirici eylemi 1 yerde, -dur şeklindeki eklenmiş yapı ise 15 yerde kullanılmıştır: yoúdur 9v12, kimdür, 104r2, körklügdür 81r2, oàrıdur 104r16, uçmaóda mudur 155r17, yerdür 115v14, úılıpdur 90v10.

KE, MN ve HŞ er- > i- ve t-> d- gelişimi ile –tur > -dur’un eklenmiş şekli Oğuz Türkçesi özelliğini yansıtması bakımından önemlidir.

d) Fiilsiz yapılan bildirmeler:

bar: yaratàanlar bar (KE 3r1), raàbetim bar (HŞ 239), depnüşmek bar (ME 123-3), sınaà bar (KT 7b5), köñül bar (MM 4b14).

kerek: yaraşmaú kerek (KE 42v20), úulavuz kerek (NF 23-10), temÀşÀ kerek (MM 3b14), uluà başlıà kerek (HŞ 3512)

yeg: mendin yegrek (KE 3815), tutsa yeg (MM 11b9), bu yegrek (NF 263-1), ölmek yeg (HŞ 2607)

Olumsuz Bildirmeler

a) er- ~ i- fıili ile yapılaniar:

1.t. şahıs
ermez/s men

tüş ermes men (KE 79v13), dìni üze ermez men




(KE 30r16), dìv ermez men (HŞ 2621), teñriñiz




ermes mü men (KE 10r19), lÀyıú ermez men





(NF196-5), oúıàan ermes men(NF 7-15} 

 imez men

FerhÀd imez men (HŞ 3553), úuş imes men




(MN134)
2. t. şahıs
ermez/s sen

óÀcet ermes sen (KE 49r18), úonaú ermez sen




(HŞ 3296), sen ermes mü sen (KE 212r4) ,





peyàÀmber ermez sen (NF 410-8), sen ermes sen




(NF 62-12)

3. t. şahıs
ermez/s

kişilik ermez (HŞ 3905), 'èÀúil ma ermez





(KE10r18), Àdemì ermes (KE 86r18), boêluà




ermez (NF 23-4), ãavÀb ermes (NF 19-13) 

imez/s


nişÀnı imes (KE 82r9), topraú imez (HŞ 2555)

1. ç. şahıs
ermez/s-miz

muótÀc ermez-miz (KE 59v13), oàrı hem ermes




miz (KE 94r13), tap ermes mü-miz (KE 67v14),




òoşnÿd ermez-miz (NF 440-3)

imez biz

şükr imez biz(HŞ 2915)

2-ç-şahıs
ermes siz

teñ ermes siz (KE224r11)

3. ç. şahıs
ermez/s ler

muòlaã ermezler (KE 82v6), birle ermesler





(KE214r9), faúìh ermezler mü (NF 232-14)

-mAz olumsuzluk ekinde Karahanlı Türkçesindeki gibi son sesin -s olduğu ömekler KE, NF ve MM’de sıklıkla görülmektedir. KE’da er- fiilinin olumsuz 1. tekil şahıs çekiminde 1 defa ermez men 12 defa ermes men geçmiştir. 2. tekil şahıs çekiminde de bütün ömekler –mes’lidir:. Yine MM’de er- fiilinin olumsuzuna dair bütün ömekler ermes şeklindedir.

b) Bazı örneklerde de olumsuz bildirme yoú ile yapılmaktadır: küwengü nerse yoú (KE 6r19), secde úılmışı yoú (NF 118-15), yoú úorúunç (KT 41b6), yoú úurtulmaú vaúti (KT 432a4), yoú bilgü yol (MM 11a4), yoú sarÀy içinde hìç kimerse (ME 189-3), hìç yoú baúàu imkÀn (HŞ 212),

V.3.1.6.3. Fiil Çekimi

V.3.1.6.3.1. Basit Zamanlar

Belirli Geçmiş Zaman

1. t. şahıs

-DIm / -Dum

2 t. şahıs

-DIñ / -Duñ

3 t. şahıs

-DI

1. ç. şahıs

-DımIz / -dImUz / -dUmIz / -DUK

2. ç. şahıs

-Dıñlz /-dUñIz / -dUñUz, [-diñizler]

3. ç. şahıs

DılAr

Ek ünsüzü d-, ötümsüz ünsüzle sonlanan fiil köklerine ulandığında ünsüz benzeşmesi sonucu t- gelebilmektedir. Aynca ek ünlüsü ulandığı fiilin ünlü niteliğine göre dar veya yuvarlak ünlü olabilmektedir Bu özellikler KE dışında dönemin diğer eserlerinde daha sistemli olmakla birlikte KE’da aynı fiilin birden farklı şekilde bu zamanın çekimi yapılabilmektedir: işitdim (KE 11vl2) ~ işittim (KE 78r7), öltürdüñ (KE 17r16) ~ öltördiñ (KE 113v3), işittin (209v15) ~ işitdiñ mü (205r2) ~ işittiñ mü (245v13), açtı (123v18) ~ açdı (KE 11r18), úoêdı (6r5) ~ úoêtı (226r15), yetdi (39v1) ~ yetti (155r20), işitdimiz (120v9) ~ işitdük (187r12) ~ işittük (206r3), ayduú (90r3) ~ aydımız (73v3), aymaduú (149v5) ~ aymadımuz mu (21r12), öltürdük (162r9) ~ öltürdümiz (36r2), kördük (88r11) ~ kördümiz (208v21), bolduñız (196v1) ~ bolduñuz (223v15), işitdiñiz mü (200r9) ~ işittiñiz mü (207v20), kördüñiz mü (98v18) ~ kördiñiz mü (134r8), atdılar (41v8) ~ attılar-(179v11)
Belirli geçmiş zaman 1. çoğul şahıs çekim eki HŞ’de sistemli olarak –DUK’tur. Fakat KE’da bu çekim -DÜK yanında sıklıkla daha eski şekilde yani –DımIz olarak < devam etmektedir. NF’de de birkaç ömekte -dımız şekli yaşamakta olup genelde –DUK’tur: yıàladımız (103r8).

Ayrıca 2. çoğul şahıs için NF’de tek ömekte geçen keterdiñizler (33-2) şekli de dikkat çekicidir.

HŞ’de 1 tekil şahıs çekiminde şahıs eki tek örnekte –men’dir: çıúaràay men tedi men (500).

Anlatılan Geçmiş Zaman
I.  
Teklik

1. şahıs
-mIş men

2. şahıs
-mIş sen

3. şahıs
-mIş

Çokluk

1.şahıs
___
2. şahıs
-mIş siz

3. şahıs
-mIşlAr

II.

Örneklerine Çağatay Türkçesinde sıkça rastladığımız -Ip /-Up zarf-fiil eki üzerine 1. ve 2. tekil ve çoğul şahıslarda şahıs zamiri, 3. şahısta -dUr getirilerek yapılan anlatılan geçmiş zaman görevinde kullanılan zaman eki, KE, MN ve MR’de birkaç ömekte geçmektedir:

KE: ant içip-men (48r10), işitip-men (20r20), kelip-men (204v8), fikr úılıp-sen (186v11), yaòşı úılıp-dur (90v10), uyuúlap-dur (170r18), körüp-miz (88r12), kelip-siz (93v13).

MN: bolup-dur (142).

MR: körüp-men 21-1.
Bu şekilde bir zaman çekimi bugün Güney-batı Türk lehçelerinden Azerbaycan Türkçesinde, Güney-doğu Türk lehçelerinden Özbek ve Uygur Türkçelerinde, Kuzey-batı grubunda ise özellikle Kırgız ve Kazak Türkçelerinde aynı işlevde kullanılmaktadır.

Zarf-fiil eki üzerine -dur cevheri fiilinin gelmesi ile belirsiz geçmiş zaman çekimini KE’da şu örneklerde de görmek mümkündür: çıúmay-dur (90v10), úolmay-dur(135v11).

Geniş Zaman
1. t. şahıs
-r men / -Ar men / -(y)Ur men

2. t. şahıs
-r sen / -Ar sen / -(y)Ur sen

3. t. şahıs
-r / -Ar / -(y)Ur

1. ç. şahıs
-Ar biz / -Ar-miz /-Ur-miz /-(y)Ur biz / -(y)Ur-miz

2. ç. şahıs
-r siz / -Ar siz / -(y)Ur siz

3. ç. şahıs
-r1Ar /-Ar1Ar / (y)Ur1Ar

Ünlü ile sonlanan fiil köklerine sadece -r eki gelebildiği gibi araya -y bağlayıcı ünsüzünün girerek -yur eki ile yapılan çekimler de vardır. N. Hacıeminoğıu HŞ’de bu şekilde 28 örnek tespit etmiş ve bu yapının -yor ekinin mevcut olabileceği ihtimalini düşündürdüğünü ifade etmiştir
. Dönemin diğer eserlerinde bu konudaki tutarsızhk daha da sıklıkla devam etmektedir. Aşağıdaki örneklerde de görüleceği üzere aynı fiil kökü üzerine aynı ek iki farklı şekilde gelebilmektedir: tiler men (NF tileyür (NF 7-8), tiler-miz (W 155-10) ~ tileyür biz (NF 379-7), tiler siz (KE 205r10) ~ tileyür siz (KE 10v17). tilerler (NF 20-1) ~ tileyürler (NF 4-4), tėrler (NF 60-6) ~ tėyürler (8-14).

HŞ'de 1. çoğul şahıs çekimi biz.zamiri ile yapılırken diğer eserlerde hem biz hem de bunun ekleşmiş şekli olan –miz ile yapılmaktadır.

Geniş zamanın olumsuzu -mAz üzerine gelen şahıs zamirleri ile yapılmaktadır. Yalnız Karahanlı Türkçesinde olduğu gibi –mAz’ın yanında -mAs şekli de yaygındır. -mAs şekli HŞ’de sayılı örnekte bulunurken (tanımas 1304, úoymas 1516, tükenmes 1212, itmes 2045) diğer eserlerde daha karışık bir durum arz etmektedir.

Olumsuz 1. tekil şahıs geniş zaman çekimi genelde -mAz men veya -mAs men ile yapılmaktadır. Fakat Eski Anadolu Türkçesi ve Çağataycada karşılaştığımız -mezin / -mAn (<-mAz men)’ın kullanılışı da eserlerde şu sıklıktadır :
NF’te iki örnekte: buzman (70-9), úılu bilmen (381-9)

KE’da dört örnekte: men bilmezin (13r19), tura bilmen (151r18), iş úılman (148r5), koya bilrnen (91v11).

MN: bulman (78), çevürmen (85), ayıtman (137).

HŞ’de ise olumsıız 1. tekil şahıs geniş zaman çekiminin yarısı -mAz men iken diğer yarısı - mAn şeklinde yapıldığı tespit edilmiştir. Yine MN’de -mAz men şekli eki bulunmazken bütün örnekler –mAn’lıdır. Bu bakımdan HŞ ve MN Çağatayca tarafında olup asıl Harezm Türkçesi eserlerinden ayrılmaktadır.

Gelecek Zaman
I.–Gay

1.1. şahıs
-GAy men / -úay men

2. t. şahıs
-GAy sen / -úay sen

3.t. şahıs
-Gay / -úay

1. ç. şahıs
-GAy biz / -GAy-miz / -úay-miz

2. ç. şalıis -GAy siz

3. ç. şahıs -GAylAr / -úaylar

Harezm Türkçesi eserlerinde gelecek zamanı ifade etmek için en çok kullanılan ek –Gay’dır. KE’da sert ünsüzlerden sonra ekin ilk ünsüzü ötümsüz ünsüzle başlayabilmektedir: atúay men (KE 99v4) -atàaylar (NF 217-8), satúay men (KE 105r17) ~ satàay men (NF 405-3), çıúàay sen (KE 89r16),tapkay sen (KE 129r17)satúay (KE 205r1), úaçúay (KE 196v18) ~ úaçàaylar (KE 57r18), bulaşúay (KE 134v2) ~ buluşàay men (KE 229r4), buluşúay-miz (KE 134v3), basúaylar (KE 139r11).

Geniş zaman ve gelecek zaman (-GAy) çekiminde şahıs eki olarak şahıs zamirleri kullanılmaktadır ve 1. çoğul şahıs eki de buna göre -biz ve –miz’dir. NF’te ise tek örnekte bu ek -müz olarak geçmektedir: bilgey-müz (34-15). Bu özellik Kırgız Türkçesinde ulandığı fiilde bulunan ünlülerin niteliğine göre -bız / -buz / -büz şekillerinde fiile ulanan 1. çoğul şahıs eki ile benzerlik göstermesi bakımından dikkat çekicidir.

II.-GU
-GU (partisip eki) + iyelik ekleri, turur / yoú gibi cevherî fiillerle çekime girer:

1.1. şahıs
-Gum (turur) / (yoú)
keçürgüm (HŞ 916), öldürgüm turur (KE 230v20), úılàum





turur (KE 10v2), körgüm yoú (KE 87r12)

2. t. şahıs
-Guñ


ölgüñ (HŞ 4613), körgüñ (KE 122v21), kirgüñ (KE 123r1),





bolàuñ (KE 189r18)

3. t. şahıs
-GU


ayàu (KE 2r1 5), tiñlemegü (KE 119r10), bolmaàu






(MM22b15), bitürgü (2900)
 -Gusl (turur)

kelgüsi turur (NF 77-8), teggüsi (KE 249r7), yaúılàusı





(KE249r8), körüngüsi turur (KE 189r19), úılàusı turur





(NF234-10), ölgüsi (2867)
1.ç.şahıs
-GU-miz

úılàu-miz (KE 221r14)

2. ç. şahıs
___
3. ç. şahıs
-GulArI

bolàuları (KE 249r 11), yençilgüleri (KE 249r6), çıúàuları





(KE249rl3)

-GU sıfat-fiil eki üzerine iyelik ekleri getirilerek yapılan, Harezm Türkçesinde mutlak gelecek zaman ve gereklilik ifade eden bu ek, bugün özellikle Kuzey-batı Tüıkçelerinden Kırgız Türkçesinde kullanılmaktadır.

NF’te bu ekin gelecek zaman çekimi için kullanımı oldukça seyrektir. Birkaç ömekte de –àu’nun sıfat-fiil işlevinde kullanılışı söz konusudur: efùÀr úılàu ùaèÀm (257-1), alçaúlıú úılàu yer (374-8). Bu ek, HŞ’de de zaman çekiminde seyrek kullanılan bir ektir. Eserdeki örneklerin büyük çoğunluğunda şahıs alâmeti yoktur: bolàu (3948), yigü (1197), olturàu (2144), úılàu (879), kiçürgü (2848).
MM’de ise -GU eki 2. tekil şahıs çekiminde şahıs zamiri ile çekime girmiştir: ÓÀcet yok ajunnı telim kezgü sen (23b7).

III. –GA
Bu ek KE, MM ve HŞ’de tespit edilmiştir. Gelecek zaman yanında ekin istek kipi ve geniş zaman manaları da vardır.

1. t. şahıs
-GA men / -Gam
tutàa men (MM 11a7), berge men (MM 16a2), baràa





men (HŞ 238), sürge men (HŞ 3395), bolàam






(KE224r17), öldürgem (KE 231 r4), úoymaàam






(KE197v2), tėdürgem (KE 84r6), ıêàam (KE243v6),





bėrgem (KE 224r14), úılàam (BŞ 802), sürgem






(HŞ2527)
2. t. şahıs
-GA sen

uràa sen (MM 18a3), toúuşàa sen (KE 9v 13), uràa sen





(HŞ 739), bilge sen(HŞ 4298)
3. t. şahıs
-GA 


çıúàa (HŞ 339), tapàa (HŞ 375)

1. ç. şahıs
-úa biz


yatúa biz (HŞ 1067)

2. ç. şahıs
-GA siz

yayàa siz (MM 6b7), bolàa siz (HŞ 958)

3. ç. şahıs
------

IV. –ısar
Bu ek dönem metinlerinden sadece HŞ’de iki örnekte tespit edilmiştir: kim uş biz tig bize kim yıàlayısar (4584), kim uş tün barur bu kün úalmayısar (3946).

Aynca MR’nin iki nüshasında -eger müstensih yanlışı değil ise- bu ek -unsar / -ünser şeklinde geçmiştir: İçeliñ bÀde kim güller solunsar / Tenimiz èÀúibet topraú bolursar (89).

V. –ası
Bu ek de sadece HŞ’de üç örnekte yer almaktadır: Ne çŘre birle andın úurtulası (2496), kim ol dìvÀne erge ne úılası (2496), bu kün òoş bolàu tañúa ne baúası (3948).

V.3.1.6.3.2. Dilek Kipleri

Emir Kipi

1. t. şahıs
-yın / -(y)AyIn / -AyIm / -GAyIn / -GayIm

2. t. şahıs
-Gıl / -Gul / -úıl / -GIn / ŧ
3. t. şahıs
-sUn / -sU

1. ç. şahıs
-AlI / -AlIñ / -GAlIñ / -AlIm / [-alıú] / [-elimiñ]

2. ç. şahıs
-ñ /-Iñ /-Uñ /-ñIz /-ñUz /-IñIz /-UñUz /-ñlAr

3. ç. şahıs
-sUnlAr / -sUlAr

I tekil şahıs

Ünlü ile sonlanan fiil kök ve gövdelerinden sonra 1. tekil ve çoğul şahıs emir eklerinin başında tarihî Kıpçak Türkçesi metinlerinde ömekleri görülen anorganik bir /G/ türemesi Harezm Türkçesi eserlerinde de görülmektedir:

ıyàayın (KT 402a7), añlaàayın (NF 19-4), ündegeyin (NF 11-11), ögügeyin (NF 28-12), tilegeyin (NF 31-9, 10), bolmaàayın (NF 100-5), oúuàayın (KE 194r4, 17, 19), istegeyin (KE 176v9), yıàlaàayın (HŞ 2236), baàlaàayın (HŞ 2236), sözlegeyin (HŞ 2211).
Ünlü ile sonlanan fiillerde /G/ türemesi ile ekin -GAyIn şeklinin yanında -yIn şeklinde geldiğini gösteren örnekler de vardır: tileyin (KE 20v1) ~ tilegeyin (KE 183r15), saúlayın (KE 230r1)~ saúlaàayın (KE 183r4), tiñleyin (KE 219r7), asrayın (KE 184v6), sınayın (HŞ 2544). Ayrıca KE’da oúı/u- fiilinin 1. tekil şahıs emir kipi çekimi oúuàayın (KE 194r4, 17, 19) la birlikte tek yerde oúayın (53v5) şeklinde geçmektedir. yėyeyin (KE 134v11) örneğinde görüleceği üzere çok az örnekte fiil kökü ile ek arasına bazen /y/ ünsüzü girmektedir.

HŞ’de üç ömekte -AyIn ekinden sonra men şahıs zamiri de 1. tekil şahıs emir kipi çekimine dahil olmuştur: barayın men (646), ayayın men (3624), bileyin men (4403).
Emir kipi 1. tekil şahıs için -AyIn / -GayIn / -yIn yanında -AyIm şekli HŞ’de vardır ve 12 yerde geçmektedir. úılayım (1016), barayım (1891), ayayım (233). Yine ünlü ile sonlanan fiillerden sonra -GAyIm da HŞ’de gelebilmektedir: yaràaàayım (3929), yėgeyim (2239). Yalııız NF’te de az sayıda örnekte -eyim ve -geyim yer almaktadır: bėreyim (366-14), yėgeyim (1382).
I.çoğul şahıs

Ünsüzle sonlanan fiillerde 1. çoğul şahıs için -AlIñ yanında -AlI şekli sadece KE’da ve MR’de görülmektedir: úolalı (KE 221v12) ~ úolalıñ (KE 34v10), köreli (KE 221v11) ~ köreliñ (KE 18r15), bėreli (KE 215v10) ~ bėrelin (KE 25v14), baralı (MR 5-8), úılalı (MR 25-10). Ünlü ile sonlanan fiil kökünden sonra tek yerde -geli şekli de tespit edilmiştir: yėgeli (KE 129v7) ~ yėgeliñ (KE 20r8).

Bu ek ünlü ile sonlanan fii1 köklerine geldiği zaman ekin başındaki ünlü düşmekte ve ek –lIn şeklini almaktadır: oynalıñ (HŞ 1366), sına-lıñ (HŞ 771), avlalıñ (HŞ 1381), izdeliñ (HŞ 792), añlalıñ (KE 184r11), bolmalıñ (KE 213v19), taşlalıñ (KE 219v11). HŞ’de sadece tek örnekte bu durumda bulunan fiil kökü ve ek arasına bağlayıcı /y/ ünsüzü girmiştir: oynayalıñ (1371).

Ayrıca yine ünlü ile sonlanan fiil köklerine 1. çoğul şahıs emir eki 1. tekil şahıs çekiminde olduğu gibi bir /G/ türemesi ile de gelebilmektedir: tilegeliñ (NF 292-12), boàuzlaàalıñ (NF 39-16), istegeliñ (KE 190r1), yėgeliñ (KE 20r8) ~ yėgeli (KE 129v7), úılmaàalıñ (KE 119v14). HŞ’de ekin – GalIñ şekli yer almamaktadır.

Ekin diğer bir şekli, Eski Türkçede yer alan fakat bu dönem eserlerinde sıklıkla yer almayan- AlIm’dır. HŞ’de de bu üç yerde geçmektedir: çevrelim (HŞ 89), ıêalım (HŞ 1134), úılalım (HŞ 2504). Yine aynı eserde ekin -gelim şekli tek örnekte geçmektedir: yėgelim (HŞ 1125).
MM’de de birer örnekte -elim ve -gelim tekli geçmektedir: ni’telim (23b3), tėgelim (16a6).

KE’de kitelimiñ(11r8)’de ise ekin -elim şekli üzerine bir de -iñ geldiğini görmekteyiz.

NF’de úılalıú örneğinde ek tek yerde -alıú şeklindedir.

2. tekil şahıs

Emir kipi 2. tekil şahıs çekimi için eserlerde geçen örneklerin çoğu eksik emirdir. Bunun yanında -Gıl şekli de vardır.

Aynca NF’te 2, MM’de 3, HŞ’de ise tek yerde bu ek yuvarlak ünlülü olarak geçmektedir: tüşgül (NF 21-14), sewgül (NF 160-1), yörügül (MM 7a6), bolàul (MM 22b11), oturàul (MM 8b17), bolàul (HŞ 409). 2. tekil şahıs emir ekinin -GUl şekli, Güney-batı Türkçelerinden Türkmencede bu ek için edebî dildeki –Gın’ın yanında diyalektlerde geçen -GUn şekli ile paralellik göstermektedir
.

MN’de 2. tekil şahıs emir eki -GIl yanında yukarıda bahsetmiş olduğumuz Türkmencedeki gibi -GIn olarak da geçmektedir İlÀhì yaòtu úılàıl cÀnımıznı / òalÀldin ãaúlaàın ìmÀnımıznı 127. úılàın 129, işitgin 133, bilgin 133.
NF ve HŞ’de birer örnekte Çağatay Türkçesinde Örneklerine sıkça rastladığıınız -úıl şekli de tespit edilmiştir: yıàúıl (NF 166-11), bayıtúıl(HŞ 4309).
2. çoğul şahıs

Ekin -ñ şekli ünlü ile sonlanan fiil köklerine doğrudan gelmektedir: isteñ (KE 101r14), úılmañ (KE21r13). aàırlañ (NF 27-2), birleñ (W 12-7), taràañ (HŞ 3818), eêerleñ (HŞ 1596), başlañ (HŞ 980), kirmeñ (MM 4a12).

HŞ’de ünlü ile sonlanan külçire- fiiline 2. çoğul şahıs emir eki tek yerde külçireyiñ (3273) şeklinde /y/ kaynaştırma ünsüzü ile gelmiştir.

Bu ek ünsüzle biten fiil köklerine geldiği zaman ise fiilin kök ünlüsünün niteliğine göre düz (ı, i) veya yuvarlak (u, ü) bağlayıcı ünlüleri araya girer: tirgüzüñ (KE 47r18), boluñ (KE 31v14), keItürüñ (NF 17-2), úonuñ (NF 43-16), bütüñ (MM 2b10), úoyuñ (HŞ 1680), boluñ (HŞ 4074), körüñ (HŞ 613, MM 20b11), çıúıñ (KE 12v20), beriñ (KE 63r7), keliñ (MM 23b3), biliñ (NF 4-7), tartıñ (HŞ 4406).
Ekin ikinci şekli -ñIz / -ñUz’dur. Bu şekil ilkine nispetle daha az kullanılmış olup aynı fiile ekin iki farklı şekilde de ulandığını gösteren örnekler vardır: oúıñ (KE 160r13) ~ oúuñız (KB 102v13), tėñ (KE 40r13) ~ tėñiz (KE 59v13, NF 13-5), yėñ (KE 8r17) ~yėñiz (KE 95v19), oúıñ (HŞ 2910) ~ oúuñuz (HŞ 4100), töşeñiz (HŞ 3215).
-ñIz / -ñUz ünlü ile sonlanan fiillerden sonra -IñIz / -UñUz şeklinde gelmektedir: beriñ (KE 63r7) ~ bėriñiz (KE 94r16), olturuñuz (HŞ 3214), aytıñız (HŞ 4299, NF 4-8) ~ aytıñ (NF 220-1 J), kiriñiz (MR 16-5).
Ekin üçüncü şekli ise Eski Türkçede -ñ yanında kullanılan ve bu dönem metinlerinde çok seyrek olarak geçen –ñlAr’dır: úılıñlar (KE 152v5, NF 25-8:,, aytıñlar (NF 10-8), bėriñler.-(NF 29-11), sürtüñler (NF 405-17), biliñler (HŞ 4102), bitiñler (HŞ 4593), oúuñlar (HŞ 2510).
3. tekil şahıs

Bu ek genelde –sUn’dur. Ayrıca HŞ (30 örnekte) ve MM (tek ömekte)’de ekin -sUn yanında Karahanlı Türkçesinde mevcut olan -sU şekline de az da olsa rastlanmaktadır: bolsu (MM 1a6), tursu (4552), úoysu (HŞ 2239), bolsu (HŞ 2870), úansu (HŞ 247).
3. çoğul şahıs

Ek –sUnlAr’dır. HŞ’de 3. tekil emir ekinde olduğu gibi (-sU) 3. çoğul şahısta da ekin –sUlAr şeklinde gelebildiğini gösteren örnekler de vardır: kelsüler (4100).

Dilek-İstek Kipi

I. -y / -Ay
Bu ek -GAy ekindekı /G/’nin düşmesi ile meydana gelmiştir. Fakat ekin işlevi –Gay’da olduğu gibi gelecek zamandan ziyade istek ve emir manası taşımaktadır.

1. t. şahıs
-y men / -Ay men / -Ay
tiley men (KE 106v 1), úorúay men (HŞ 2152),






aytay men (HŞ 4142), aytay (HŞ 4586), baray






(HŞ 1741)
2. t. şahıs
-y sen



oòşay sen (KE 144r1)

3. t. şahıs
__
1. ç. şahıs
-y-miz / -ay-miz

kelmey-miz (KE 97r11)
2. ç. şahıs
-y-siz



işitmey siz (KE 191v17)

3. ç. şahıs
__
II.-A
Sadece HŞ’de tespit edilmiştir.

1.t. şahıs
-A men / -Am


köre men (HŞ 1168), ölem (HŞ 4680)

2. t. şahıs
__
3.t.şahıs
-A



sala (HŞ 4186),içe (HŞ 2873)
1. ç. şahıs
-A biz



köre biz (HŞ 2736)
2. ç. şahıs
__
3. ç. şahıs

Şart Kipi

1. t. şahıs
-sAm / -sA men

tėsem (KE 43v2) ~ tėse men (KE 126v12), ayıtsam






(MM 3a5), alsa men (HŞ 3410), açsam (HŞ 1210),






bilsem (NF 273-17), úılsam (MN 41)
2. t. şahıs
-sAñ / -sA sen /-sAñAn
tirgüzsen (KE 163r3), sorsan (MM 7a17), barsañ






(NF20-1), sözleseñ (HŞ 3109), baúsa sen (MM20b2)





tökse sen (MM 17b3), úılsañan (HŞ 2380),







emgetseñen (hş 3557), baàışlasañ (MN 77), atsañan






(MN 44)
3. t. şahıs
-sA



keltürse (KE 26v13), úolmasa (MM 25a17), aysa






(NF 20-16), yarutsa (HŞ 3587)
1. ç. şahıs
-sA biz / -sA-miz / -sAK
baàlasak (NF 19-8), tėse-miz-(KE 70r16) ~ tėsek






(KE118r10) sözlese biz (HŞ 2541), bolsa-miz






(HŞ797), bolsaú (HŞ 1405)
2. ç. şahıs
-sAñIz / [-sañızlar]

aymasañız (KE 235v16), sorsañız (MM 11b12),






alsañız (NF 27-3). bolsañızlar (NF 343-4)
3. ç. şahıs
-sAlAr



úoysalar (KE56v1), barsalar (NF 19-14), işleseler






(MM 15b19), yıàlasalar (HŞ 2634)
Şart kipinin 1. tekil ve çoğul şahıslarında şahıs alameti olarak örneklerden anlaşılacağı üzere hem şahıs zamiri hem de iyelik ekli şahıs ekleri kullanılmaktadır. NF ve MM’de 1. tekil ve çoğul şahıs için sadece -sAm ve -sAK şekilli örnekler yer alırken diğer eserlerde her iki şekli de bulmak mümkündür.

Şart kipinin 2. tekil şahıs çekiminde şahıs alameti olarak şahıs zamirinin kullanıldığına (-sA-sen) dair örnekleri sadece MM’te tespit ediyoruz.

İkinci tekil şahıs için verilen -sAnAn şekli sadece HŞ ve MN’de vardır. HŞ’de 18 ömekte geçmektedir. Bir örnekte de tileseñin (2531) şekli vardır. N. Hacıeminoğlu, Anadolu ağızlannda da rastlanılan bu ekin HŞ dışında yazılı metinlerimizden sadece Seyf-i Serayî’nin Gülistan tercümesi ve Sinan Paşa’nın Maèarif-nÀme’sinde de olduğunu bildirmiş ve şu açıklamayı yapmıştır: “... -sañan - señen eki, buradaki örneklere göre kuvvetlenmiş şart manasını ifade etmektedir. ... asıl ekin sonuna eklenen -an -en unsurunu da şöyle izah edebiliriz.

-an -en unsurunu -a+n, -e+n olmak üzere ayırmak mümkündür. ~a, -e bugünkü gramerde çağrı hali denilen ve şart kipinden sonra bir kuvvetlendirme edatı vazifesi gören ektir. -n ise, yanlış benzetme yolu ile halk tarafından ilave edilen bir vasıta hali eki olabilir
.”

Bize göre bu ek, +sAñ sen > sAñAn gelişmesiyle ortaya çıkmıştır.

MN’deki atsañan örneği eserin iki nüshasında bu şekilde geçerken diğer iki nüshasında atsañız şeklinde geçmektedir. Ayrıca bu ek Çağatay şairlerinden kabul edilen Hafız Harezmî’nin Divan’ında pek çok örnekte tespit edilmiştir
: asrasañan (Gazel 83:7), bilseñen (Kaside 1:2), bolmasañan (Gazel 350:6).
2. çoğul şahıs için bolsañızlar örneğindeki -sañızlar şekli sadece NF’te ve tek yerde geçmektedir.

V.3.1.6.3.3- Birleşik Kipler

Birleşik kipler er- ve i- fiilleri ile yapılmaktadır. er- fiilinin ekleşmeyerek ayrı fiil olarak yapıldığı çekimler çoğunluktadır.

A.

Hikâye
Belirli Geçmiş Zamanın Hikayesi

1. t. şahıs
-DIm / -DUm erdi

keldim erdi (KE 123v14), taptum erdi (HŞ 1885)
2. t. şahıs
-Dıñ / -dUñ erdi

úolduñ erdi (KE 122v19), ıêdıñ erdi (HŞ 1167)
3. t. şahıs
-DI erdi


yoluútı erdi (HŞ 912)
1. ç. şahıs
-duú erdi


úılduú erdi (NF 54-9)
2. ç. şahıs
-dıñız / -düñüz erdi

aydıñız erdi (KE 246r1), kördüñüz erdi (NF 46-11)
3. ç. şahıs
-dIlAr erdi


bardılar erdi (NF 47-9)
Belirsiz Geçmiş Zamanın Hikâyesi

I.

1. t.şahıs

-mIş erdim

aêrılmış erdim (KE 74r6)

2. t. şahıs

-mIş erdiñ

úılmış erdiñ (KE 119r14)

3. t. şahıs

-mIş erdi

açılmış erdi (HŞ 1533)

1. ç.şahıs

-mIş erdük

bolmış erdük (NF 241-17)

2. ç. şahıs

-mIş erdiñiz

aymış erdiñiz (NF 234-2)

3. ç. şahıs

-mIş erdiler

barmış erdiler (KE 29v21)




-mIşlar erdi

ornatmışlar erdi (KE 197v4)

II.

1. t. şahıs

-p / -Ip erdim

eltip erdim (KE 105r10)

2. t. şahıs

---------------

3. t. şahıs

-p / Ip / -Up erdi
bolup erdi (KE 87v17), olturup erdi (NF 82-3)

1. ç. şahıs

-ıp / -üp erdük

aytıp erdük (KE 88v19), küyüp erdük (NF 80-6)

2. ç. şahıs

-ip erdiñiz

eltip erdiñiz (KE 94v15)

3. ç. şahıs

------------------

Geniş Zamanın Hikâyesi

1. t. şahıs

-r / -Ar / -(y)Ur erdim

yaşar erdim (NF 24-17), sorar erdim








(KE11r10)

2. t. şahıs

-r / -Ar / -(y)Ur erdiñ

aytur erdiñ (KE 17v7), kemişür erdiñ








(NF183)

3. t. şahıs

-r / -Ar / -(y)Ur erdi

yaratur erdi (KE 3v7), yörür erdi (MM 25b2)

1. ç. şahıs

-r / -Ar / -(y)Ur erdük

ümìd tutar erdük (KE 31v15)

2. ç. şahıs

-r / -Ar / -(y)Ur erdiñiz
tapnur erdiñiz (KE 163r8)

3. ç. şahıs

-r /-Ar / (y)Ur erdiler

alur erdiler (KE 7v2), úılur erdiler (HŞ 153)




-ArlAr / -UrlAr erdi

keserler erdi (KE 86r10), kötrürler erdi







(HŞ 282)

Olumsuzu

-mAz / -mAs erdi

úılmas erdi (MM 24b13)

KE’da dört ve HŞ’de sekiz örnekte geniş zamanın hikâyesi çekiminde er- fiili Eski Anadolu Türkçesindeki gibi er- > ŧ olmuştur: úaçururdı (KE 110v3), tutardım (KE 88r14), bitiyürdiler (KE 117r13). çıúmazdı (KE 231v7), tururdı (HŞ 833), barırdı (HŞ 362), ıçúunurdı (HŞ 1317), ururdı (HŞ 3334).
NF’deki úılur erdi erse (92-15) şeklindeki bir örnek de bugün Türkiye Türkçesindeki katmerli çekime örnek olması bakımından önemlidir.

Gelecek Zamanın Hikayesi

1. t. şahıs
-GAy erdim

úalàay erdim (KE 51 r21), úuçàay erdim (HŞ 4971)
2. t. şahıs
-GAy erdiñ

körmegey erdiñ (KE 51r11)
3 t. şahış
-GAy / -úay erdi
kitergey erdi (HŞ 346), tapúay erdi(165v8)

1. ç. şahıs
-GAy erdük / erdimiz
kitmegey erdük(KE 206r18), alàay erdimiz (KF 45r 14),





úılàay erdük (NF 409-2)
2. ç. şahıs
-GAy erdiñiz

úılàay erdiñiz (KE 21r14)
3. ç. şahıs
-GAy erdiler

bolàay erdiler (KE 26r5), úayıtàay erdiler (NF 76-9)

 -GAylAr erdi

öltürgeyler erdi (KE 35v9), ayàaylar erdi (NF 80-2)
HŞ’de iki örnek şu şekildedir: üngeydi (3973), bo1àaydı(4438), tolàaydı (4107)

Şart Kipinin Hikâyesi

1. t. şahıs
-sem erdim / -sam erdi / -sA erdim
körsem erdim (KE 72r14), bolsam erdi







(KE86v21), bolsa erdim (KE 73r1), uúsam







erdi (HŞ 3373)

2. t. şahıs
-sAñ erdi /-sA erdiñ


küyseñ erdi (KE 174v6), barsa erdiñ (NF 59







14)

3. t. şahıs
-sA erdi



yıàmasa erdi (KE 48v16)

1.ç.şahıs
-sAK erdi /-sa erdük


salmasaú erdi (KE 93r15), bolsa erdük (NF







241-8)

2. ç. şahıs
-sañIz erdi / -sA erdiñiz

bolsañız erdi (KE 21r14), bilse erdiñiz (KE







236r15)

3. ç. şahıs
-sAlAr erdi / -sA erdiler

bilseler erdi (KE 151v2), bilse erdiler (NF13







3)

Dilek-İstek Kipinin Hikâyesi

1.t.şahıs
-y erdim

kelrney erdim (KE 183r1)

3. t. şahıs
-y erdi


çıúmay erdi (KE 17r9), bolmay erdi (KE 163r5)

HŞ’de bu çekime ait tek örnek şöyledir: uyaydım (3857).
B
Rivayet

Geniş Zamanın Rivayeti

1. t. şahıs
-ur ermiş men

úılur ermiş men (NF 172-4)
2. t. şahıs
-Ur ermiş sen


tirilür ermiş sen (KE), fermÀnlayur ermiş sen (NF






408-2)
3. t. şahıs
-r/ -Ar / -(y)Ur ermiş

sözleyür ermiş (KE 114r1), bolur ermiş (HŞ 4135)

3. ç. şahıs
-Ur ermişler /-UrlAr ermişler
tileyürler ermişler (KE 229v5), úılur ermişler (HŞ






517), tegürürler ermiş (NF 175-3), aç turur ermişler






(NF 125-14)

KE’da 1, HŞ’de şu 2 örnekte er- fiili ekleşmiş durumdadır: kirürmiş (KE 116r7), berürmiş (HŞ 2051), uwtanurmış (HŞ 437).
Dilek-İstek Kipinin Rivayeti

3. tekil şahıs

-e ermiş
yibere ermiş (KE 186v8)

C.
Şart
Belirli Geçmiş Zamanın Şartı
1. t. şahıs

-Dım / -dUm erse

öltürmedim erse (KE 23 1v15), telürdümerse 






(HŞ 3546)
2. t. şahıs

-DIñ / -dUñ erse çıútıñ erse (KE 206r9), urduñ erse (MM 23b5).

3. t. şahıs

-DI erse

esti erse (KE 3r10), işitti erse (HŞ 780), bildi erse






(MM 25a11)

1. ç. şahıs

-DUK / -dimiz erse
çıútuú erse (KE 97r13), tegdimiz erse (KE 208v10),






tiledük erse (HŞ 4294)
2. ç. şahıs

-DIñIz / -DUñIz erse
işittiñiz erse (KE 235r17), bolduñız erse (KE







160v11)
3. ç. şahıs

-DIlAr erse

töktiler erse (KE 5r3), usandılar erse (HŞ 1377)
HŞ’de şu örneklerde er-> ŧ’dır: keldimse (3566), úıldımsa (3983), tarttıñsa (1157), fermÀnladıñsa (2190), saldıñsa (3547), ıêdısañ (1143), (3. tekil şahıs çekiminde 30 örnekte ekleşme söz konusudur) açtısa (2357), taptısa (3151), boldısa (597).
Belirsiz Geçmiş Zamanın Şartı
2. t. şahıs

-mIş erseñ

aymış erseñ (KE 77v20)

3. t. şahıs

-mIş erse

úılmış erse (HŞ 2848), yetmiş erse (KE 158v13)

Geniş Zamanın Şartı

2 t. şahıs

-r / -Ar / -(y)Ur erseñ

tiler erseñ (NF 370-15), tileyür erseñ (KE







72v 1), sorar erseñ (HŞ 1081). Olumsuz:







úılmas erseñ (KE 160v 1), úılmaz erseñ (NF







411 -3)
3. t. şahıs

-r / -Ar / -(y)Ur erse

teyür erse (MM 3a16), biter erse (KE 192v1







9), úılur erse (NF 92-16), kökrer erse (HŞ







302). Olumsuz: ölmes erse(KE 162v5)

2. ç. şahıs

-r/ -er erseñiz


tiler erseñiz (KE 117r21), sewer erseñiz (NF







367-2).

 Olumsuz: kirmes erseñiz (KE 225v 14)

KE’da ve NF’te iki örnekte er- fiili ekleşmiştir: ölürse (KE 80v12), sökerse (KE 77v6), aytışursañ (NF 189-10), oúıtursañ (NF 189-10). HŞ’de bir örnekte şu şekildedir: iskirse (3515).

Birleşik kip çekiminde dönem eserlerinde er- > ŧ olan örnekler yukarıda verilmiştir. Buna göre KE’da toplam 7, NF’te ise 2 örnekte er- ekleşmiş durumdadır. HŞ’de ise bu örneklerin sayısı çok daha fazladır. Bu nedenle bu hususta Güney-batı Oğuz Türkçesi özelliğini yansıtması bakımından diğer eserlerden ayrılmaktadır.

V.3.1.6.3.4. Sıfat-Fiiller (Ortaç)
Sıfat-fiilller isimler gibi iyelik ekleri, çokluk ve hal ekleri alabilirler ve fail, nesne, sıfat görevinde fiilin isim unsuru olarak cümlede kullanılabilirler. Diğer taraftan sıfat-fiiller üzerine gelen bulunma ve ayrılma hali ekinden sonra kullanılan edatlar ile cümlede zaman belirleyici görevini üstelenirler.

Geniş Zaman Sıfat-Fiilleri

1.-r/-Ar/-(y)Ur: aúar su (KE 118v13), keçer dünyÀ (KE 238r16), barur yol (KE 154v18), oúır üçün (KE 13v2), ne işlerge keldiñ (KE 18v19), sen teg söwerimge úavuşturdı (KE 110r8), bu dünyÀ keçerin bilir (KE 131r6), Àdemìni azdururàa úudreti yoú (KE 95v5), saàar úoy (NF 22-14), yanur yer (MM 5b8), yanar köz (HŞ 1347), yarar iş (HŞ 3178), körer bolsa (HŞ 702), baruràa çÀresin 

... kıldım (HŞ 1102), bilürüñçe aça ayra maña idi (HŞ 4279), kilirin kilmezin bilir-(HŞ 4690), kün toàardın kün bataràa (HŞ 2920), içerde saúlaşu ol biri birin (HŞ 4037), av avlarda ün iştip utru baútı (HŞ 1280), yüzüñdin özge yoú körerim (HŞ 3896).
Olumsuzu: -mAz / -mAs: körmes işitmez nerse (KE 39r12), bolmas üçün (KE 215r16), ùaèam yėmesin körüp (KE 59v11), yaratılmazda atnu (KE 8v5), tegmesdin burun (KE 36r3), kerekmez iş (NF 16-2), tıyılmas iriñ (MM 6a1), ölmezdin aşnu (HŞ 2296).
2. -GAn / úan > -an baràan-men (KE 246r20), men ayàanımnı úılmasa (KE 86v15), almaàan (KE 177r17), çıúúan (KE 2v16), atúanın yazmas ol kim-dür (KE 104r8), baràanda kelgende oàrılıú úılur (KE 130v18), aààan (KE 5r21) yėgendin soñ (KE 96r14), yoldın azàanlaràa (KE 137r12), cÀdÿlıú úılàanlıú bolsalar (KE 203r7), oúıàan ermez-men (NF 7-15), úazıàanlar (NF 29-1), inanàan (MM 3b10), yaratàan (HŞ 199), közümni köñlüm alàandın kiterdim (HŞ 921), úılàanım nÿş (HŞ 1832), emgengeninde òasta bolup (HŞ 818), yoluúúan (HŞ 970).
KE’da tek örnekte ek başı /g/ sesi düşmüştür: aàırlayanda (127r14).

3. -GlI / -àlu: işitigli (KE 53r18), kesigli (KE 148r4), keliglilerge (KE 244r20), oúuàluúa kereklig (KE 2v18), biligli (MM 4b6), úoluàlu (MM 23b18), okuàlı (HŞ 4676), uruàlı (HŞ 179), ölügli (HŞ 279), biçigli (HŞ 4669).
1.-GuçI ~ -IçI / -uçı: fÀl açàuçı (KE 50r12), kirgüçiler (KE 10v5), raómet úılàuçı-men (KE 213v20), tegüçiler (KE 78r5), bütgüçi (MM 2a5), èamel úılàuçı (MM 2a14), saúlaàuçı (MR 6-8). Bu ek KE’da iki, NF’te ise bir örnekte -IçI/ -uçı şeklindedir: yonuçı (KE 163v8/9), biliçi (KE 56r16), yazıcı (NF 137-13).
5. -àunçı: úaçàunçı úul (KE 73r4).

Geçmiş Zaman Sıfat-Fiilleri

1.-mIş: satúın almış úul (KE 92v19), almışım yoú (KE 46r13), andaà aàırlamışı yoú erdi (KE 187r6), tegme metin urmışınça nÿr örleyür (KE 228r19), yėmişde keêin (KE 54r18), belÀ tegmişde sen biziñ birle bolsañ (KE 10v20), yėmişdin soñ (KE 112v21), úalmış namÀz (MM 1 1b17), olar aymışınça åenÀ óamd şükür (MM 1a9), şehÀdet keltürmişdin soñ öltürseñ (NF 335-9), ayılmış sözler (HŞ 3045), bolmışda kiêin (HŞ 4519), yarıñ birle bu ölmişni tirig úıl (HŞ 3934), çiçek körmişçe bülbül kendü sayrar (HŞ 2487), kişi üçün kişi hìç ölmişi yoú (HŞ 457).
2. -dUK / -dik: aúartduú üçün (KE 171v4), ferişteler erdükin (KE 20r8), ne bolduúuñnı öz közüm birle körgey erdim (KE 72r13), barduúda ... özi taòt üze olturur (KE 125v8), tedüki ol boldı (KE 69r6) ~ ewüñ eşiki kitergil tėdiki seni aymış (KE 49r17), mÀl tirdükindin (HŞ 44).
Gelecek (Gereklilik) Zaman Sıfat-Fiilleri

1.-GU: aàız açàu vaút (KE 20r7), kelgü kün (KE 9v7), bularda alàuñuz niçe (KE 233r8), çıúmaúàa sebeb bolàusı üçün (KE 9v20), yėgüçe aşlıú úaldı (KE 114v1), taúdìr úılmış erdi.... yėmi buàday bolàusını (KE 9v21), yegülük nerse cemè úıldılar (KE 138v4), çıúàu yerni (NF 245-9), zÀ□il bolàu teg boldı erse (NF 224-17), müngü kölük (MM 4a5), tayınmaàu er (MM 20b9), yatàu yer (HŞ 2247), añar yol yoú tapuàda öpgüke (HŞ 222), küçey boldı işim bolàuda ÀsÀn (HŞ 968), ölüm kilgüsiñe öñdin ölüp úoy (HŞ 12 01).
2. -dAçI: Eski Türkçede kullanılan bu sıfat-fiil eki NF’de iki yerde geçmektedir: úılmış úıldaçı zelletlerini yarlıúatu tileyür!er (NF 4-4), kelmiş taúı keldeçi yazuúını (NF 83-17).
3. -esi: Bu ek sadece HŞ’de ünlü ile sonlanan fiilden -gesi şeklinde tek örnekte tespit edilmiştir: tilemez erdi andın öñ yigesi (1335).
V.3.1.6.3.5. Zarf-Fiiller

-A / -U / -ı: úorúa titreyü kel- (NF 8-8), açuú ayra sözleyür (NF 23-6), úuvvet körgüzü yörüsünler (NF 47-3), küvenü aymas-men (NF 36-7), İêi birlikiñe inandım öge (MM 2b 17), aça ayra maña di (HŞ 4279), közdin aúa yaş (HŞ 2202), ura yırta (HŞ 4508), küle oynayu yörür erdiler (MR 31-14).
Bu zarf-fiil eki birleşik fiillerin teşkilinde iki fiili birbirine bağlar: ıêu ber- (KE 27v14), otlayu başla- (KE 34v21), sançışı şehìd bol- (KE 247r3), çıúa tur- (NF 242-12), sança bil- (HŞ 347), baúa úalur (HŞ 4048). közleyü bil- (HŞ 3476).
yana, sayu, oza, açnu, ulaşu ~ ulaşı, öte, tapa, basa, tegrü gibi edatlar yan-, sa-, oz-, aşın-, ulaş-, öt-, tap-, bas-, tegür- fiileri üzerine bu ekin gelerek kalıplaşması ile oluşmuşlardır.

2.-p / -Ip / -Up: Muãùafanı indep ėltgen (KE 2r14), tiwelerni tutup burunduúlap yolàa kivürdiler(KE 190r12), arúasınàa kötrüp yörür erdiler (KE 16r8) ~ suwàa soúıp yelpidi (KE 143v14), bitig bitip ıêa bėrdi (NF 79-15), fısú meclisi úurup turur (NF 375-14), münüp at baàlatıp kiş bėlleriñe (HŞ 747), minip atúa uş ol fìl tig oturdı (HŞ 4407), laèl tig taş bileyüp taş yüzini (HŞ 2675: Ünlü ile sonlanan fiilden sonra /y/ ünsüzünün araya girdiği tek örnek vardır.), úaçàay irdi körse úorúıp (HŞ 4137).
3. -GAç: körgeç sordı (KE 142v12), Yÿsuf ewdin çıúàaç aşuúup (KE 85v15), küçüñ úuvvetiñ bar igeç Yÿsufnı börige nelük yėdürdiñ (KE 104r3), erte kėçe körer igeç neteg ãabr úılayın (KE 86v5), kiçe bolàaç úonaúúa taràadılar (HŞ 1029), úopup olturàaç aydı úanı sÀkì (HŞ 3207), sorar-siz men işitgeç yaòşı bildim (HŞ 3781), kitilgeç eksilür nÿrı ikinç kün (HŞ 4252), közüm yitgeç saña andın baúayın (HŞ 3537), alar selÀm cevÀbın bergeç ayıttılar (MR 11-10).
4. -GAlI / -GalU / -úalı > -alı: teñrilerimizdin aêıràalı mu keldiñ (KE 29r14), keñeşgeli atalarıàa keldiler (KE 101r13), namÀz úılàalı úopsa yüzi úıble sıñar bolsun (KE 6r13) ~ helÀk úılàalu kelmişde ... beşÀret bėrdi (KE 54r1), orunlarını körgeli uçmaóàa kirdiler erse (KE 10r3) ~ úızlar körgelü keldi (KE 27v16), sançışàalı ol çerigni sayladılar (KE, 132v7) ~ sançışúalı çıúúan körk içinde (KE 247v5), ziyÀret úılàalı bardım erdi (W 188-3), yaratılàalı hergiz külmey turur (MR 33-14).
Ek başı ünsüzünün düştüğünü gösteren tek örnek HŞ’de vardır: şÀh aytu başladı kim tur yatalı (3004).
5. -GInçA / -GUnçA / -KunçA > -ınça: tañ atàınça ùaèat úılıñ (KE 21v2) ~ tañ atàunça mücÀhede körer (KE 22r13) ~ kėçe tañ atúunça yügürdi (KE 143v2), tamÀm bolàunça tevfìú tilep kitÀb başladuú (KE 2v21) ~ şafaú àayib bolàınça úınayurlar (KE 22r12), uşmaóàa baràınça (KE 9r15) ~- aña barmaàunça bolmas (KE 149r17), köz yumup açàunça èarşàa aàar (KE 53r7) ~ köz yumup .açúunça yaratur erdi (KE 3v7), barıp kelginçe on mañım mañdı (KE 12r4) ~ on saàu... eltse kelgünçe üç saàu úalur (KE 114v3), hüner körgil èayıb körginçe zinhar (HŞ 2060), aş bişginçe arpanı ögügeyin (NF 28-11), ataúa ölginçe terbiyet úılsañ (NF 283-10) ~ ölgünçe uruşmaúúa (NF 69-13), men baràınça ol ùaèÀmúa kimerse elig tegürmesün (NF 29-6), úulaú bolàu evvel açılàınça til (MM 18b2), özin keçmeginçe mürìd bolmas ol (MM 17a15), yaruúı artar ay bolàınça tolun (HŞ 4252), yügürdüm cÀn bile tapàınça sini (1688), yaúıldım tutşu kül bolàınça yandım (HŞ 2642).
Ekin -ınça şekline MM’de tek örnekte rastlanmaktadır: velì kün batınça eger tutsa sen (MM 11a5)

NF’de bu ekin üç yerde tespit edilen -gimçe ve -GumçA şekilleri de bu ekin dil tarihindeki seyrini takip etrne hususunda dikkat çekicidir: men kecÀbeàa kelgimçe çerig köçmişler (414-13), men ölgümçe közüm yaşı tiñmegey (177-17), Tañrı taèalÀúa yawuú bolmaúım yaòşıraú turur saña yawuú bolàumça(361-3).

6. -GUçA: olaràa but bolàuça úamuà butlaràa tapınur erdiler (KE 31v10), süñü yurtundın çıúàuça (KE 30v6), kün kelgüçe bahÀsın arturdılar (KE 75r8), yėgüçe keygüçe mÀlım bar (KE 79v17).

7. -bAn / -IbAn / -UbAn: úurını kurşaban (KE 2r11), ãÀdıúuèl-vaèd atanıban (KE 47v14), körküñe muñluà boluban körkini men küseyür (KE 77r21), toúuşdın osanma keêiben yarıú (KE 66v12), andaà cemÀl körüben /kim sewmese vebÀl ol (KE 78v19), naôar öz öñinde tutuban yigü (MM 19a7), bu üç birikiben bolur bil ìmÀn (MM 2a11), hem birge kiliben bolup yoldaşım (HŞ 4692: HŞ’de bu ek tek yerde geçnıektedir.).

8. -ArAK: bular burnaraú barıp bir tepege aàdılar (KE 69v13), úumÀşların bir tewege yüklep yazaroú tegmesünler (KE 228r7).

9.-y: sewünçiley bar- (KE 105r5), oúuy al-(KE 102v21), yöriy başla-(KE 196r15), úonuúlay al-(KE 138r21), sevinçiley kel- (KE 190r16), sarnay başla-(KE 202r12).

Olumsuzu: -mAy: vaóy yükin kötere bilmey çöker erdi (KE 197v18), úayu ivge kirse buzmay çıúmas (KE 80v11), ümmetleriñ úıla almay Tañrı dergÀhıda èÀãì bolàaylar (MR 21-15).
10. -ken: ol tirig erken men vezìrlikni almas-men (KE 92r19), úırú yaşda erken (KE 193v13), tirig erkençe tükelge úÀhir erdi àunneti (KE 110v2), Yÿsuf oàlan erkende bir Mübeşşere atlıà úarabaşı bar erdi (KE 105r15), òiêmetde erkende (KE 156v4), bu törti nÀresìde erken vefÀtları boldı (NF 5-2), ol àÀr içinde olturur erken bir kimerse peydÀ boldı (NF 7-14), úuzunı baúlan irken yigü yise (HŞ 711), bu èişret içre irken kildi ÀvÀz (HŞ 336), yörür irken yitildi tün àubÀrı (HŞ 1602).
Bu ek yalnızca er- fiili üzerine gelmektedir. Ayrıca KE’da erken’li ifadeler şüphe ve tereddüt bildirmektedir úayusı yaraàlıú erken tep fikr úılur erdi (136v4), köñlindin keçfi men, teg kimerse bar mu erken tep (145v12), helÀk boldılar mu erken (180v3), nige keldiler erken (180v 1).
11. -mAdIn: men körmedin úuù úurt yėsün (KE 38r9), köñli tölenmedin keyik teg bolup uşmaó içinde yöriyür erdi (KE 7v5), meni bilmedin bu cefÀlar úılurlar (NF 13-6), hìç ãaórÀ úoêmadın istediler (NF 20-6), suéal sormadın òod ayur rÀst cevÀb (MM 5a1), úıyÀs itip söz aydı tapmadın yol (HŞ 4347), kirişsiz bolmadın bu çerò yası (HŞ 1957).
12. -mAyIn: saúçılar úoymış erdi, tünle körmeyin kirdiler (KE 133v21), elig tigürmeyin yip ötsün (KE 148v1), belgülig bolmayın çıúsam (KE 90v6), destÿr tilemeyin kirür-men (NF 441-16), cihÀnnı körmeyin barsa cihÀndın (HŞ 3852), siniñ úanıñúa kirmeyin iy yar (HŞ 3418).
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